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„В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ; *

1. Отдѣлъ цѳрковный. Въ который входитъ все, относящееся до богосдояіл въ обшир- 
ноыъ смасіѣ: изіоженіе догматовъ вѣры, правилъ христіалской нравственпосхи, изъ- 
ясненіе дерховныхх» каноновъ и богослуженіяг исторія Церкви, обозрѣніе заиѣчат ель- 
ныхъ совремеяныхъ явленій въ религіозной и общвственной жизнн,— одяиыъ словоиь, 
все, составляющее обвчную програиыу собственно духоввыхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскІЙ. Въ него входятъ изслѣдовавія изъ обдасти фвлософіаг вообще 
и въ частвостн изъ лсиходотіи, ісетафвзиьи, исторіи философівг, таюке біографическія 
свѣдѣнія о эаиѣчательпыхъ мнслителяхъ древняго и новаго врелѳни, охдѣльпьгѳ случая 
изъ ихъ апьни, болѣѳ и меяѣе иростраяггыѳ яереводы в извлеченія изъ ихъ сочиненій 
съ объяснетельными лрвмйчаюями, гдѣ охажется нужнымъ, особенно свѣглня ішсли язы- 
ческяхъ филоеофовъ, могущіа свидѢтельотсовать, что христіапское ученіѳ блнзко къ лри- 
родѣ человѣва и во вреыя язычества составляло предлегь желавій н исвавій лучшжхъ 
•аюдвй дрѳвняго ілра.

S. Там> каяъ журнадъ ^ВѢра и  Разушъй, издаваеинй въ Харьвовсвой бдархіи, мезвду 
црочвиъ, имѣетъ дѣ.іію заиѣинть для Харьковскаго духовенства „Елархі&львгйя Вѣдомости^, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго лриложевія, съ особоіо нумераолею страницъ, помѣідается 
отділъ лодъ названіедъ „Листокъ для Харьковской ѳпархіи“ , въ которомъ лечаются поста- 
вовденіл н распоряженіл іграввтѳльсівенпой власти, цервовной и гражданской, централть* 
ной и мѣстной, относяацяся до ХарьковскоЙ епархіи, свѣдѣвія о вйутреннеЙ жизнн елар- 
хіи, переченъ тевущихь собыхій церковпой, государственной и общественяой жизнк ж дру- 
гія извѣстія, ■ лолезпыя для духовеяства и его лрихожанъ въ сельскомъ бяту.

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА в \ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждоігь Νβ.
Цѣна за годовое издаиіе внутрл Россія 10 рублей, а за граняцу

12 руб* съ ігересыдкою.
РАЗОРОЧКА. въ упдат® дквввъ hr допусеавтся.

ПОДДИСКА ПРИНИМАБТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Реданіця акурнаха <Вѣра и  
Разумъѵ лрп Харьковокой духовной Семйнаріи, ири свѣчдой давкѣ Харьковскаго ' 
Повровскаго мояаотыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреа:еня>, во всѣх*ь 
осхаіьныхъ кяиж ш хъ магазянахъ г. Харьдова к  въ коіггорѣ <ΧαρΒκθΒθκκχ·Β 
Губернскихъ ВѣдохостеЙ»; в ъ  М о ск в ѣ : ьъ конторѣЯ. ПечкавскоЙ, Иетровсвія 
хиніи, Еонтора В. Гихяровсйаго, Огодѣишнковъ ш реухбкъ, д , Е орзю ш ш а;' в ь  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ квнжномъ иагазвнѣ т, Тузова, Оадовая, р и ъ  h  1 6 . Въ оо- 
тахьныіъ городахъ' Импарін яодітиока ва яіурнаіъ прйпимается во всѣхъ извѣсх- 

ныхъ кнжжнвхѣ магазянахъ н  во вбѣгь конторахъ «Новаго Врекени».
Въ редакдія журнала «Вѣра и Разуігь> можво нолучать полные вкзем- 
пляры ея тщшія аа вротшше 1884—1889 годн вкштатеяьно но удсенв- 
шьшШ  цѣнѣ^ закенно ш> 7 р. ва казднй годъ; по 8 р. за 1800—1892 r.,

и no 9 р. за 1893'—1896 годь£.
Лидамъ же, выпнсывающігкь г&урналъ за всѣ озяаченяьге годы, журналъ 

можетж бытв у сту п д т  за 75 р- съ иересылкою.
Кромѣ т ощ  въ Редѵщ т  продш тоя слѣдующгя т ш и:

1. „Жнвоѳ Слово“. Оочякеніѳ преасвщѳнкаго Аквросія- Цѣна 50 к. съ  перес,
2. „Древніѳ н соврѳмвнныѳ софистаіи. Соотгеніѳ Т. Ф. Брѳнтаио. Съ 

франдузскасо перевехъ Яковъ Нввидкій. Цѣна 1 р. 50 к, &ь перееыдкою.
3 Сдравѳдливы лн обвннѳнія, ввводимыя графомъ Лввомъ Тол* 

сш м ъ  на яравославную Цѳрковь въ  ѳго сочянѳнік „Цѳрковь я  
государство?“ Оочннѳшѳ А. Рождествшга. Дѣиа 60 к. съ пересыхрою.

4. Иосдѣднее сотаненіе графа h  Н. Тохсторо „Царствіѳ Воэкіѳ внутри 
вао^“ . Крихкческій разборъ. Дѣна св кересыхкон) 60 кои.

5. >;ІІапство? какъ причина раздѣлѳнія Цѳрквѳй* нли Римъ въ  сво- 
ихъ сноженіяхъ съ Восточною Цѳрковію^. Докіорокоѳ сочилопіѳ о. Вхади- 
ияра Гехге. Ііѳреводъ оъ французск. К* Исхоюша. Харьковъ, 1895. Д. 1 р. съ иерес.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

Йзданіѳ богосдовоко - фидооофскаго журнала „Вѣра п Ра8умъ“ будетъ про-
должаѳмо въ 1901 году до прѳжней програмнѣ. Ж урналъ, какъ и прежде,
будѳтъ оостоять ивъ трѳхь отдѣловъі 1) Дѳрковнаго, 2) Философокаго и

3) Листка для Харысовокой епархіи.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девятя и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой ішижкѣ, т. е. годичное издаіііе журнала со- 
стоитъ изъ  24 выиусковъ съ текстомь богословско-философскаго содержаиія ха

220 и болѣе исчатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р, 
съ пересылкою.

Р а а ср о ч ка  в ъ  у и л а т ^  д е н е гъ  н е  допускаѳѵ ся , 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : вь Редакціи ѵкуріша <Вѣра ц 
Разумъ» при харьковской духовной соиішаріи, при свѣчиой лавкѣ харьковскаг» 
Покровскаго монастыря, въ харьковский конторѣ «ІІоваго Врсменд», во всѣгь 
осталышхъ кшшпыхъ нагазинахъ г. Харькова u въ копторѣ «Харьковсквхъ 
Губорпскпхъ Вѣдомостѳй»; в ъ  М о ск в ѣ : въ копторѣ Н. ІІечковской, Петровскія 
ju u iii, контора ß . Глдяровскаго, Столѣшпиковъ пореулокъ, д. Корзипкяпа; въ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кншкпомъ магазшіѣ г. Тузова, Оадовая, доыъ J6 16. Въ ос* 
тахыіыхъ горбдахъ Ииперіи подписка на журналъ нрвниыается во всѣхъ извѣст- 

пыхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Вреыепн>.
Іі'ь Р едак ц іи  ж у р н ал а  «Иѣра н Разумъ> можіго нолѵчать и ол н и е экзем- 
іілиры  ел  и зд ан ія  за  п р о ш л н е  1 8 8 4 — 1889 го дн  включительно по ум ень-  
ш снн ой  цѣнѣ, ам ен н о  по 7 р . за  каждый годъ; по 8 руб. за  1 8 9 0 — 1894  і·.,

II НО 9 р , за  1 8 9 5 — 1 8 9 8  ГОДЬГ.
Л ицам ъ ж е, вы ипсы ваю іцинъ ж ур л адъ  за  всѣ  означеииы е годы, журналъ  

мож етъ быть устун леи ъ  за  8 5  р. съ  пересы лкою.
Крамѣ іпоіо вь Редшщіи щюдшотся слѣдующік кпиги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  со в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочшісніе Т. Ф. Брснтаяо. Съ 
фрапцузскаго поревегь Яковъ НовицкіЙ. Дѣпа 1 р. 50  к. съ псросылкою.

2 . С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д н ы ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол - 
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и н е н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
с у д а р с т в о ? “  Сочшіеніѳ А. Роаідествина. Дѣна 6 0  к. съ пересьшою.

3. Послѣдпее сочпиеніе графа L  Н. Толстого „ Ц а р ст в іѳ  В о ж іѳ  в н у т р н  
в а с ъ “ . Крптпческій разборъ. Цѣяа съ пѳресылкоіо 60 коп.

4. „ П а л с т в о , к а к ъ  л р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л и  Р и м ъ  въ  св о -  
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ер к о в ію * ‘ . Докторское сочинеіііс о. Вла- 
диыіра Гетте. Пьреводъ съ французскаго К. Истомппа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 рубл> 
съ иересылкою.

Доэволсяо цензурою. Харьковъ, 31 Октября 1900 года.

Харьвові.. Тппографіл Губернскаго ІІравленіл,



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

Вѣрою разумѣваемъ.  

Е в р . X I

Дозволено дензурою. Харьковъ, 28 Февраля 1901 года.
Ц епзоръ Протоіерѳй Паеелъ Солнцевг.



Натуралистическая гипотеза о происхож- 
деніи религіи въ родѣ человѣческомъ.

(Продолжевіе ¥).

Замѣчательно, что даже въ браманствѣ, когда религіозное 
сознаніе древннхъ индійцсвъ стало тмало-ио-мало херять свою 
непосредственную свѣжесть, еще не были совершенно утра- 
чены слѣды монотеизма. Идея единаго вѣчнаго Бога лродол- 
жаетъ просвѣчивать и чрезъ сгустившійся туланъ послѣдовав- 
шаго политеизма и пантеизма. Эта идея еще замѣтна и въ
ученіи брамановъ объ единомъ наивысшемъ Брамѣ илп Пара-
брамѣ. По свидѣтельству Л яссет  (Ind. Altertliumsk. Bd. 1. 
стр. 768) въ одномъ комментаріи къ Ригъ-Ведамъ такъ гово- 
рится о Парабраыѣ: „Всѣхъ божествъ только три, ихъ мѣсто- 
пребываніе— земля, воздухъ и небо; Агни, Вайю u Сурья такъ 
гласятъ ихъ названія. По причинѣ различія своихъ дѣлъ они 
имѣютъ различныя названія и различные гшшы. Но есть толъ- 
ко одно божество, великая душа (Маганъ Атма). Оно есть 
солнце, такъ говоритъ преданіе; ибо оно есть душа всѣхъ 
существъ. Рнши сказалъ слѣдующее: „Оно есть душа подвиж- 
наго и твердо стоящаго. Другія божества суть откровенія его 
силы“. „Ученіе о Парабрамѣ, какъ оно излагается въ саыыхъ 
древнихъ свяіценныхъ книгахъ, говоритъ В . Д.Кудрявцевъ  г), 
ясно свидѣтельствуетъ о существованіи пдеи о единомъ высо-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1901 г. 3.
*) Соч. т. I I , вып. 2. стр. 45—46.
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чайшемъ божествѣ во времена самой глубокой древности индѣй- 
скаго народа. Хотя уже въ саыыхъ древнихъ частяхъ Ведъ 
упоюшается много боговъ, но, по ясному ихъ ученію, они не 
суть божества самостоятсльныя... На самомъ дѣлѣ, естьтоль- 
хо одно божество, великій духъ, Маганъ Атма. Изображелія 
верховнаго Брамы въ различныхъ древнихъ религіозныхъ со- 
чиненіяхъ Индѣйцевъ показываютъ высокія ихъ понятія о вы- 
сочайшеыъ началѣ всего. Въ законахъ Ману Брама часто на- 
зывается „саігь отъ себя сущимъ“, имѣющимъ „отъ себя бытіе 
существомъ“. Всѣ боги произотли отъ него, онъ „былъ преж- 
де всѣхъ боговъ, и выше его нѣтъ ничего*. Онъ есть „высо- 
чайшій правитель, сотворившій боговъ и ашожество духовъ“,. 
„Брама есть всепроницающее, но само непроницаемое, само- 
сущее существо“. „Брама неввдимъ, непостижпмъ, самъ оть 
себя существуетъ, не имѣетъ ни цвѣта, ни глаза, ни слуха; 
онъ вѣченъ, всепроницаюідъ, тонокъ, непреходящъ?источникъ 
существъ. Великх Брама, божественъ, его образъ ледомыслимъ; 
онъ товьше всего тонкаго; онъ не объемлется ни взоромъ, ни 
словолъ, ни другимъ какимъчувствомъ“... „Не возможно его ло- 
стигнуть ни словомъ. ни сердцемъ, ни взоромъ; только тотъ- 
его постигаетъ, кто говоритъ: понъ естъ(і; его сущность откры- 
вается наыъ, когда мы понимаемъ его, какъ суіцее“. Брама 
нераздѣленъ, неразличиаіъ, безъ причины и подобія; онъ не- 
дѣлимое существо простаго свойства, безъ втораго или иного* 
Ояъ безконеченъ, безъ мысли мыслитъ, внѣ пространства (лу- 
стоты) находится въ пространствѣ, но однако выше его. Онъ 
чистъ, свободенъ, безконечно блаженъ, его не касаются измѣ- 
ненія міра и прЛ Правда, здѣсь уже почти исчезаетъ грани- 
ца между монотензмомъ и лантензмомъ; но, какъ свидѣтель- 
ствуетъ л т ъ  исторія развитія человѣческаго сознанія, индій- 
скія вѣрованія не представляютъ исключенія. ІІодобное слу- 
чилось Е въ древней Греціи, гдѣ изъ Зевса, первовачально 
личнаго бога, орфвческіе теологи влослѣдствіи создали чисто 
пантеистическое начало—міровую душу:

Ζευς αρχή, Ζευς μεσσα, Αιος 3 εκ πάντα πέλονταε.

Въ виду этого представляется совершенло справедливымь



заключеніе, сдѣлапное Максомъ Мюллеромъ, что не идея еди- 
наго высочайшаго существа произошла изъ паптеистичеекаго 
міровоззрѣнія, а наяротивъ существовавшая уже первоначально 
идея единаго высочайшаго существа впослѣдствін была* спе- 
кулятивно поыята и изъяснена жрецами вх пантеистическомъ 
смыслѣ.

Религію ет пш янъ  уже Гегель иазвалъ религіею тайны  и 
загадокъ. Намъ кажется, что египетская религія должна быть 
названа таковою не сама по себѣ, a no недостаточности и ску- 
дости тѣхъ источниковъ, на основаніи которыхъ прпходится 
судигь о ней. Долгое вреыя такими источникамн были только 
египетскіе памятники (т. е. храмы и гробницы, на которыхъ 
помѣщены были изображенія боговъ и краткія іероглифическія 
надписи), небольшіе отрывки изъ лсторіи верховнаго іераполь- 
скаго жреца Малетона (въ 3-мъ вѣкѣ до P. X.) и замѣчанія 
греческихъ писателей. Въ недавнее время открыты однакаже 
еще л рѣдкіе свитки папируса, время наішсанія которыхъ 
относятъ къ глубокой древности (ихъ даже считаютъ древнѣе 
нисаній Моусея). На основаніи этихъ лааштннковъ древне- 
египетской лисьменности ыы иыѣемъ полное основаніе заклю- 
чать, что монотеизмъ былъ первовачальною и древнѣйшею 
формою егилетской религіи. По свидѣтельству, напр., Ямвли- 
ха, древніе егшітяне вѣровали, „что прежде всего сущаго и 
прежде всѣхъ началъ есть Богь, единый, первый“,—почему 
они часто называли его„ нерожденнымъ и безсмертныаіъ“ *). Къ 
такому оаключевік) пришелъ даже въ своихъ „чтеніяхъ о про- 
исхожденіи и развитііі религіи“ Ле Пажъ Ренуфъ. Оказывается, 
что древнѣйшіе египхяне не только вѣровали въ бытіе высо- 
чайшаго существа, которое онп называли Нуш оромъ , но и 
лризиавали его единственнымъ. Ему приписывали онн такія 
же свойства, какія Божественное Откровеніе приписываетъ 
истииному Богу. По ихъ вѣрованію, Нутаръ есть творецъ неба 
и земли, боговъ и лходей, Оиъ благъ и лромышляетъ о всемъ 
мірѣ, Онъ самобытенъ и вѣченъ, Онъ внимаетъ молитвамъ 
человѣка, облегчаетъ его скорби, охраняетъ его жизнь, даетъ
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ему лшцу, прощаетъ его грѣхи, внугоаетъ ему добрыя помыш- 
ленія. „Онъ первый, не имѣюіцій послѣ себя втораго“, „еди- 
ный единаго“ „существующій изъ самаго себя и самобываіощій% 
„Несотворенный, творящій всѣ вещи“, „Виновникъ бытія“ η т. д. 
Неосвовательно было бы дунать, чтобы такое поыятіе о Богѣ 
египтяне аюгли составить подъ влечатлѣшемъ отъ грозныхъ 
и разрушительиыхъ силъ природы. Правда, впослѣдствіи это 
чистое вѣрованіе во единаго Бога постепенио стадо уступать 
свое мѣстд грубымъ политенстическимъ лредставленіямъ. 
Свойства Божіи были переносимы на ввѣшшою природу, 
явленія и силы которой ыало по малу дѣйствительно превра- 
тились въ отдѣльвыя олидетворенныя божескія существа. Но 
и здѣсь еще не была утрачена совершенно первоначальная 
идея монотеизыа. Такъ въ нижнемъ Египтѣ паивысшимъ бо- 
жествомъ признавалв Л т аха , который, по словамъ жреца Ма- 
нетона, первоначально въ теченіе цѣлыхъ 9000 дѣтъ управ- 
лялъ міромъ одит\ его прнзнавали Творцомъ и образователеыъ 
вселенпой, владыкою міра, ,.отцомъ отцовъ боговъ“ и т. д. Въ 
верхнемъ Егиитѣ это же самое божество было почитаемо подъ 
именемъ А м уна  или А м е т . Амунъ— единственвый источникъ 
мірового бытія. Съ нимъ иногда египтяве отожествляли, впро- 
чемъ, Е неф а , ыірообразовательнаго духа, котораго они считалк 
первымъ порожденіемъ верховнаго Божества. „Такое соедине- 
піе попятій, по обхясвенію Б . Д . Кудрявіьева г), показываетъ, 
что верховвое Существо было представляемо не только перво- 
начальнымЧ), но и духовнымъ существомъ“. Впослѣдствіи мо- 
нотеистическія вѣрованія уже подъ вліяніемь фплософской 
спекуляціи были измѣнены въ понятія съ пантеистическимъ 
характеромъ. Нутаръ превратился въ простое названіе для 
обозначенія вообще предмета почитанія; Амунъ, не переста- 
вая быть яаивысшимъ божествомъ, сталъ сокровеннъшв объ- 
единеніемъ четырехъ нераздѣльпыхъ первыхъ божествъ: бога 
П еф а  пли первобытнаго духа, богини Н т ха  или вещества, 
бога Себет  или вѣчности и богини П аш ш а  или безконечна- 
го пространства. Это пантеистическое ученіе о богахъ было-

J) Соч., т. II, вын 2, стр, CO.



достояніемъ мыслящихъ египтянъ; но для простого народа оно 
было недоступно и онъ создалъ своихъ собственпыхъ боговъ 
въ формѣ политеистическаго антропоморфизма. Но и здѣсь ндея 
единаго Бога не утратилась окончательно. Такъ,— Р а  Онскій, 
Л т а  Мемфисскій и А м м от  Ѳивскій въ самыхъ египетскихъ 
паиирусахъ лредставляются нс только какъ одно и то же, но 
и какъ единсшвенное высочайшее существо, олицетворявшее 
иногда солнце. Р а  часто отожествляется съ Озирисомъ; а въ 
паиирусахъ (иапр. Prisse) Озирисъ есть единственное наиме- 
нованіе Бога. Какимъ образомъ у епіптянъ первовачалышй 
монотеизыъ ввослѣдствіи превратился въ политеизмъ, прекрас- 
но показываетъ Ф. Кайзерг. „В-ь каждой мѣстности, говоритъ 
онъ *), чтили единаго высочайшаго Бога, но подъ различными 
именами; отсіода и мѣстныя божества. Пта Мемфійскій, Ози- 
рисъ Обидосскій, Ра Онскій, Анмонъ Ѳивскій и т. д. суть 
толысо различнкя имена единаго Бога, въ честь котораго ло 
зиѣстамъ иногда создавали особый своеобразный культъ. Въ 
этомъ-то обстоятельствѣ п заключалась возможвость того, что 
первоначальная монотеистическая вѣра преБратилась въ по- 
литеизмъ, чего и не избѣжали египтяне, какъ свидѣтельствуетъ 
исторія“. Это мнѣніе вполнѣ раздѣляетъ и Же Пажь Ренуфъ.

Слѣды первовачальпаго монотеизма ясно замѣтны и въ ре- 
лигіозныхъ вѣрованіяхъ языческихъ семшювъ и ханаано-фи- 
викійскихъ вародовъ. Ми  разумѣеыъ ассиріянъ, вавилонянъ, 
финикіянъ, филистиылянъ, аммонитянъ и моавитяиъ. Асси- 
ріяне п вавилоняне вѣровали въ существованіе верховнаго 
Бога И м оу котораго называли также и другими именаыи отъ 
того же корня: И ли , Бимо, Белъ. Его почитали какъ „отца 
бога“, „творца“, „отца боговъ“, „царя всего“ и т. п. Финикіяне 
признавали верховвьшъ божествомъ В аала  или Баала— „бога 
свѣта и солнца“. Этому же Ваалу покловялись-филистимляае, 
аммопитяне и ыоавитяне (срв. Числъ 23, 1; 25, 3). Уже одно 
это названіе верховпаго божества у языческихъ народовъ сло- 
вомъ, происходящимъ весомвѣнно отъ одного корня съ еврей- 
скимъ Элг} иоказываетъ, что ихъ религія, какъ и релпгія
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евреевъ, иервоначадыго имѣла монотеистическій характеръ и
ч

только впослѣдствіи бш а извращена въ грубый политеизмъ. 
M oeepcs поэтому даже недоумѣваетъ, какимъ образомъ можетъ 
бш ь сомнѣніе относительно первоначальяаго монохеизма се- 
іштовъ, когда у всѣхъ у нихъ Богъ пазывается однимъ и 
тѣыъ же словомъ. Въ частности о религіи финикіяпъ онъ го- 
ворихъ слѣдующее (Die Phönizier, 1841, I, стр. 168): „Фини- 
кійская религія столь же мало первоначально была религіею 
природы, какъ и еврейская. Если мы пойдемъ по сдѣдамъ, ко- 
торые особенно замѣтны въ развитіи идей о Ваалѣ и Элѣ, то 
окажехся, что Богъ монотеистическаго еврейства былъ и осха- 
вался наивысшимъ Богоыъ также и всѣхъ остальныхъ семи- 
тическихъ племенъ; хотя служеніе природѣ ностепенно и за- 
темнило болѣе чистую идею о Богѣ древнѣйшей религіи, но 
совершенно не уничхожило ее даже н въ финикійской рели- 
гіи“. Къ такому же заключенію пришли Ф ридр . Д еличъ  (въ 
своемъ изслѣдованіи и мѣстонахожденіи рая) и Еоулепъ  (Assyr. 
u. Babyl. стр. 188) въ сужденіи о первоначальномъ характе- 
рѣ религіи вавидонянъ и ассиріянъ. Самъ Ренанъ, какъ из- 
вѣстно, призналъ, что религія семитовъ вообще первоначаль- 
но ииѣла монотеистическую форму.

Какъ ни сложна политеисхическая сисхема релпгіи грековъ и 
какъ ни мало мы знаемъ объ ея первоначальномъ состояніи 
и характерѣ, тѣмъ не менѣе не трудно доказать, что она 
развилась нзъ первоначальной формы монотеисхической. Без· 
спорно, что древне-греческая религія носила на себѣ на т ур а - 
лист ическііі харакхеръ; но такою она является уже въ то 
время, о котороиъ знаетх исхорія (х. е., приблизнтельно не 
ранѣе какъ за 1300— 1500 лѣтъ до P. X.). Натурализмъ лишь 
затмилъ, но ве уничтожилъ совсѣмъ идеи единаго Бога. Видно, 
что, предоставленный самому себѣ, древній грекъ не въ силахъ 
былъ въ чистохѣ сохранить вѣру въ единаго лпчнаго Бога, и 
Его свойсхва онъ перенесъ на внѣшшою лрироду. Ііо древ- 
нему воззрѣнію грековъ, охъ вѣчности суіцествуетъ только одинъ

„Могуществомъ страшный сѣдой 
Океииъ безпредѣльный,
  огь коего все родндося0 і),...

1) Ил. XIV, 245; XXI, 195.



Онъ долго, какъ единственний владыка міра, господствуетъ 
надъ вселенной. Впослѣдствш фантазія грековъ, для которой 
трудно было удержаться въ строгихъ предѣлахъ монотеизма, 
ставитъ рядомъ съ нимъ богиню Ѳетиду, чтобы возможно было 
одѣлать переходъ къ политеизму. Но религіозное созпаніе на- 
рода знало толысо единаго Бога и потому пе скоро могли по- 
явиться предъ нимъ боги политеизма. Это отпечатлѣлось и 
на вѣрованіи грековъ:

Долю  любезиые сердцу, объятііі п брачпаго ложа
Д оаіо чуиідаются боги (Океаігь и Ѳетвда); иражда имъ оселвласл въ души,

говоритъ Гера Ил. XIV, 206 и 207; то же самое повторяеть 
она въ той же пѣсни въ ст. 306 и 307.

Тѣмъ не менѣе эпоха политеизма паступила. Отъ Океана 
и Ѳетиды произошли боги: Ураносъ и Гея (т. е., пебо и земля), 
Хроносъ и Рея, а также и титаны: Іапетосъ, Геліосъ, Гипе- 
ріонъ и Персей. Всѣ эти боги, какъ стпхіи, за исключеніеыъ 
Хроноса и Реи, новыхъ боговъ не производятъ. Единствен- 
нымъ родоночальииком-ь олимпійскихъ боговъ оназывается лишь 
Хроносъ. Отъ него и Реи рождается Зевсъ съ двумя своими 
братьями— Посейдономъ и Гадесомъ и сестрою Герою. Эти 
три новые боги уничтожпли всѣхъ прежнихъ, низвергнувъ ихъ 
въ тартаръ, и господство на вселенной раздѣлили между собою. 
Посейдонъ и Гадесъ остались одинокими и безплодными, такъ 
что всѣ остальные олимпійскіе боги произошли только отъ 
одного Зевса. Аѳина, Аполлонъ, Артемида, Аресъ, Гефестъ, 
Афродвта, Герыесъ, Геба и т. д .,ит . д.,— всеэто—дѣти Зевса. 
— Но какъ ни густо былъ населенъ богами Олимпъ, нанемъ 
оставалось свободнымъ почетное мѣсто и для единаго истин- 
наго Бога. Какъ ни многочисленно было количество грече- 
скпхъ боговъ, какъ ни разнообразны были ихъ свойства и 
области. которыыи они вѣдали, имп не была удовлетворена 
насущиая потребность человѣческаго дѵха, который отъ при- 
роды чувствуетъ въ себѣ влеченіе къ возсоединенію съ едпнымъ 
истиннымъ Богомъ. He смотря на чрезмѣрное множество своихъ 
боговъ, грекв искалъ еще какого-то нсвѣдомаго Ьога>— и его 
убѣжденіе въ несомиѣнномъ бытіи этого Бога, Котораго онъ 
не зналъ или— вѣрнѣе—Котораго онъ забылъ, было такъ
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твердо и такъ сильно, что б ъ  честь этого неолимпійскаго Бога 
онъ даже создалъ особый жертвенникъ... Монотеистическая 
идея не была окончательно устранена и тою п ы л ісо іо } богатою 
фантазіею грековъ, которая создала безчисленпое множество 
олимпійскихъ боговъ. По всему видно, что свъи лервоначаль- 
ныя монотеистпческія иредставленія греки старались перенести 
на Зевса. Въ немъ они олицетворили свое представленіе о 
наивысшемъ нѳическомъ божествѣ. Зевсъ есть богь личный и 
всемогущій; онъ—,.отецъ боговъ и людей“ *). По своемѵ могу- 
ществу и силѣ, опъ превосходитъ всѣхъ боговъ и людей, 
держитъ ихъ въ своей власти, унравляетъ какъ міромъ, такъ 
и Олиыдомъ и даетъ окопчаіельвое рѣшеніе дѣламъ,— и rope 
тому, кто вздуыалъ бы воспротивиться его рѣшенію. Зевсу 
лринадлежитъ инціатива и послѣднее слово въ ыіровыхъ со- 
бытіяхъ. Самъ Онъ непосредствеипо почти ве дѣйствуетъ, но 
въ его распоряженіи находится множество подчииенныхъ бо- 
говъ и вѣстниковъ, которые въ точности исполняютъ всѣ его 
распоряженія. Успѣхъ или неудача въ человѣческихъ пред- 
пріятіяхъ всецѣло зависатъ отъ его воли. Зсвса трепещутъ 
люди; но его боятся и безсмертные боги. Посейдонъ не хочетъ 
вступать въ коварный заговоръ Геры, потому только; что Зевсъ 
очень силенъ. Какъ владыка вселенной, Зевсъ распоряжается 
громомъ и яолніею, дождеяъ и рѣкали; ему повинуются облака 
и бури; вѣтры дуютъ по его волѣ; онъ управляетъ яетеорами 
и небесными свѣтилами; отъ него зависятъ восходъ и заходъ 
солнца въ его рукахъ— жизнь и смерть человѣка. При аа- 
комъ монотеистическомъ представлеиіи о наивысшемъ боже- 
ствѣ, другіе боги для религіознаго сознанія грековъ были дѣй- 
ствительно тѣмъ ненужныыъ балластомъ, отъ котораго отрека- 
лись всѣ лучшіе древне-греческіе мыслители— Сократъ, Пла- 
тонъ, Аристотель, а еще раныпе ихъ— элеаты, которые учили:

„іОдипъ есть Боіъ превыше богопъ и людей;
„Нп тѣломъ, hu духомъ своамъ аамъ смертпымь опъ не подобеыъ;
„Овъ безъ труда ыыслію духа всѣмъ управллетъ.

*) Такпмъ же предетаішетсл Зевсъ u въ такъ нязываемыхъ орфнческпхъ гим- 
нахъ, пъ которыхъ ясво высказывается мысль объ едииомъ верхооиомъ впнов* 
ниаѣ всего суіцестпующаго.



„Въ Богѣ (говоритъ Эмнедоіиъ) іш оргавовъ нѣть, пп головы человѣва, 
„Н л вѣтиевидвнхъ двухъ рукъ отъ спины,
„Въ Богѣ ни иогъ, пи бедръ бистроходпыхъ:
„Оиъ есть уаіъ всесіштой п кбзрнмыб; онъ масдью одпою 
„Всю обтекаетъ всодевкую и л&иодияетъ es“.

Сами древніе греки были убѣзкдевы, что первопачальпо ихъ 
релнгія была' болѣс чиетою и духоввою, чѣмъ какою она стала 
впослѣдствіи чрезъ иривнесеніе чертъ антропоморфизма и 
заинствованіе религіозныхъ вѣровавій другихъ народовъ. Такъ 
уже Пиѳагоръ говорилъ, что въ аду Гомеръ долженх понесхи 
самое тяжкое наказаніе за тѣ неириличныя вещи, которыя 
онъ выдумалъ о богахъ. Точно также и Платопъ предосте- 
регаетъ своихъ соотечественниковъ отъ перазумнаго иользова- 
вія пѣснопѣніями Гомера и особенно настаиваетъ въ своей 
„Республикѣ па томъ, чтобы неприличныя басни о богахъ, 
которыя выдумали Гомеръ, Гезіодъ и другіе поэты не входили 
въ программу обученія юношества. Ыаконедъ, ясыѣе другихъ 
выскавывается объ этомъ Геродотъ, говоря, что Гомеръ и Ге- 
зіодъ „выдумали грекамъ ученіе о богахч, потому что они 
дали богамъ различныя наименованія, обозначилп ихъпочести 
(τιμάς τε καί τέχνας) и начертили нхъ образы“ '). Іісенофанъ 
б ш ъ  согласенъ съ этиыъ, когда искаженіе чистаго понятія о 
Богѣ полагалъ въ антропоморфизмѣ. Кромѣ того, весьма вѣ- 
роятнымъ представляется свидѣтельство Геродота (кн. II, 9, 
52), что господствовавшія въ его время религіозвыя вѣрова- 
нія грековъ не были первоначальными п что въ значительной 
степени они были позаюіствованы греками у егвптяпъ,—что 
дѣйствительно и подтверждается сравненіемъ вѣрованій этихъ 
двухъ иародовъ.

Наковедъ, нельзя ие видѣть слѣдовъ первоначальнаго мо- 
нотеизма и въ томъ вѣрованіи грековъ, по которому всѣ боги и 
люди подчиняются какой то высшей всемогущей силѣ,— судъбѣ 
или року (Μοίρα). Эха сила иногда отожествлялась съ лич- 
нымъ богомъ Зевсомъ, иногда же была представляеага какъ 
сила самостоятельная, которой безусловно нодчинепъ и самь 
Зевсъ, Xi съ которой онъ еогласуетъ свое поведеніе (смерть
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Гектора, Патрокла, Ахиллеса и въ особевности Сарпедона). 
Аѳина открыто сознается, что боги не могутъ спастм отъ 
сііерти даже своихъ любимцевъ, если нхъ смерть рѣшена судь- 
бою (МоГра). Изъ новѣйшихъ миѳологовъ Н егелъсбахъ')  въ 
этомъ вѣровапіи грековъ въ судьбу? которой подчинены всѣ 
боги, также усматриваетъ ясные слѣды первоиачальнаго моно- 
теизма. Противъ этого возражаетъ Л ф лейдереръ2), указывая 
ла то, что вѣра въ судьбу свойствеина только низшей ступени 
религіознаго развитія (напр. фетишизаіу), междѵ тѣмъ какъ 
монотеизмъ греческихъ ыудрецовъ развился не изъ безличной 
судьбы, а изъ личнаго Зевса, превосходству котораго были 
подчинены всѣ осталыше боги. На это возраженіе Пфлейде- 
рера мы ыожемъ отвѣтить съ Баумштаркомъ 3), что ва ука- 
занныхъ имъ оспованіяхъ еще нельзя дѣлать заключенія, ка- 
кой характеръ носитъ вѣра въ судьбу— монотеистическій или 
политеистическій. На этотх вопросъ моашо отвѣтлть един- 
ственно толыго, подвергнувъ анализу самую сущность вѣры въ 
судьбу. „Такъ какъ подъ монотеизмомъ, говоритъ Баумштаркъ, 
слѣдуетъ разумѣть не что иное, какъ вѣру въ едипое абсо- 
лютное или божественпое, а судьба является именно какъ еди- 
ная; господствующая надъ всѣмъ, абсолютная сила, то ясно, 
что вѣра въ судьбу есть вѣра монотеистическая. Монотеизмъ, 
по его общему лонятію, составляетъ не то, что единое абсо- 
лютное понимается какъ божеское лицо, хотя въ  лравильнояъ 
развитіи своемъ онъ и ириходитъ къ этому, а с-ущественнымъ 
является то, что вообіце вѣруютъ въ еднное абсолютное. 
Раньше ли или позже появляетея эта вѣра,— это не .важно. 
И если она появляется въ грубыхъ формахъ религіи и на 
древнѣйшихъ ступеняхъ развитія религій культурныхъ наро- 
довъ, то это есть доказательство того, какъ пеизгладимо на- 
печатлѣна въ человѣческомъ духѣ потребность въ единомъ 
абсолютномъ.“ Въ греческой религіи судьба является какою-то 
темною силою толысо въ древнѣйшее время, когда и боги еще 
не имѣли характера строго пѳическихъ лицъ, впослѣдствіи же,

*) Homerische Theologie, 2 Aufl., стр. 1*27 и слѣд.
2) Die Geschichte der Religion, 1869, стр. 133—134.
a) Christi. Apolog. I, стр. 395—396.



съ развитіемъ антропоморфизма, и вѣра въ судьбу получила 
болѣе опредѣленный иѳическій характеръ: судьба стала ото- 
жествляться съ „божествомъ“ вообще, она понимается часто 
даже какъ ό θεος или же какъ непреклонная воля высшаго 
бога— Зевса. На этой-то именно ночвѣ и развилось монотеи- 
стическое ученіе древне-греческихъ философовъ съ критиче- 
скимъ отношеніемъ къ народному политеизму.

Р елигія  рим лянъ , какъ извѣстно, слилась съ религіею гре- 
ковъ. Но этруски еще сохранлли вѣру въ едииаго высочай- 
шаго Бога, котораго они называли Типою. Древніе германцы 
называди единаго наивысшаго Бога Алъфадуромг, т. е., Allvater, 
отецъ всѣхъ и представляли его существомъ вѣчнылгь, всемо- 
гуіцимъ, твордемъ всего міра и загробныыъ мздовоздаятелемъ. 
Славяне сохранили слѣды первоначальнаго монотеизыа въ 
свосяъ представлевіи о ІІерунѣ, какъ главномъ богѣ, который 
иодобенъ греческому гройовержцу— Зевсу и предъ которьшъ 
почти стушевываются всѣ другія подчиненныя ему божества, 

0  славянахъ венедахъ нѣмецкій хроникеръ 12-го стодѣтія 
Гельмольдъ говоритъ слѣдующее: ДІри множествѣ своихъ бо- 
говъ, къ которымъ принадлежатъ у веведовъ духи лѣса, источ- 
никовъ, духи радости и горя, они признаютъ единаго Бога 
ва небѣ, Который царствуетъ надъ всѣми ими, и вѣруютъ, 
что Опъ, могущественнѣйшій, сокровенъ въ небѣ. Боги же 
произошли отъ Hero и каждый изъ нихъ тѣяъ совершеннѣе, 
чѣмъ ближе стоитъ къ этому Богу боговъ“ 1). ·

Послѣ сказаннаго ясно, почему большинство изслѣдователей 
естественныхъ религій какъ у культурныхъ, такъ и у некуль- 
турныхъ народовъ, пршпло къ тому заключенію, что перво- 
начальною формою религіи человѣческаго рода былъ моно- 
теизыъ, а не политеизмъ, каісъ утверждаютъ защитники нату- 
ралистической гипотезы о происхожденіи религіи, Такъ Лю- 
кенъ2), обозрѣвъ всѣ религіи языческія, говоритъ: „И такъ мы 
видѣли, какъ слѣды ыонотеистической вѣры находятся у всѣхъ 
языческихъ народовъ, даже какъ они при совершенной невоз- 
можности быть продуктомъ спетсулятивнаго изслѣдоваяія, са-

*) Срв. Хрпсанй. Релпгіп древняго иірд. т. 1, Спб. 1873 г. стр. 53.
2) Стр. 26.
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ыыыъ явнымъ и неопровержимымъ образомъ обнаруживаются 
болыие всего именно у дикихъ и необразованныхъ народовъ, 
далекихъ отъ всякой спекуляціи. Если бы мы даже не знали 
о первооткровеніи по христіаискому ученію, то это обстоя- 
тельство само собою должно было бы лривести насъ ко взгля- 
ду, что монотеистическая вѣра была первоначальнымъ и все- 
общимъ достояніемъ человѣчества3 каковое достояніе у дикихъ 
народовъ сохранилось въ мертвыхъ, внѣ всякой связи съ жиз- 
иію и культомъ стоящихъ отрывкахъ, а у язычниковъ обра- 
зованвыхъ еще болѣе затемнено н искажено обильнымъ наро- 
стомъ ыиѳическихъ и спекулятивныхъ идейа.

Взглядь, что аіонотеизъ есть нервоначальное достояніе рода 
человѣческаго и что онъ лредшествовалъ политеизму, выска- 
зывается и ыногими выдающнмися миѳологами новаго вреые- 
ни *). Такъ, напр., Крейцерд говоритъ а): „Результатъ (моихх 
изслѣдованій) нрежде всего тотъ, что старая систена Гергар- 
да Воссіуса, считающаго все баснословное ученіе язычниковъ 
за исваженіе даннаго народу Боягііо откровенія, въ своихх 
основавіяхъ гораздо вѣрнѣе я въ выводахъ ллодотворнѣе, чѣмъ 
мяѣніе тѣхъ, которые, напр., у Гомера искали первоначаль- 
ную религію грековъ. Я твердо держусь моего главнаго убѣж- 
денія во всей его широтѣ, именно, что въ основѣ первона- 
чальной религіи лежало чистое богопознаніе и богопочитаиіе, 
къ которому всѣ послѣдующія религіи относятся, какъ пре- 
ломленныев блѣдные лучи къ полному блестящему солнечному 
дучу\ А вг. В . Ш легель говоритъ 3): Чѣмъ болѣе я изучаю 
древнюю міровуіо исторію, тѣмъ болѣе убѣждаюсь, что куль- 
турные народы вышли отъ болѣе чистаго почитанія высочай- 
шаго существа, что магическая сила природы надъ воображе- 
ніемъ тогдашняго рода человѣческаго только впослѣдствіи вы-

!) Срв. у Люкена стр. 27—28.
2) Y orrede zum 4 Bde der Symb. 1. Ausq. XI. Срв. Luken,, Die T rad itionen  

des M enschengeschlechts, 1869., стр. 27; H . П. Рождественскаго Хрпст, Аиоло- 
гетика, т. 1., изд. 2-е, 1893., стр. 260; Хрисанѳа Релцгіи древняго ш ра. т. 1 
1873. Стр. 49.

3) Y orrede zu r Uebers. ѵ. Prichard ägypt. Mythol. s. XYI. срв. LüJcen, Die 
Traditionen des Menschenschlechts, 1869., стр. 28; Рождественсваго Христ. 
Аполоѵетика. X, стр. 260.
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звала ыногобожіе и, наконецъ, въ народной вѣрѣ совершеино 
затмила духовныя религіозвыя понятія, междѵ тѣмъ какъ ыуд- 
рецы только одіш сохраняли въ  святилшцѣ первоиачальную 
тайну“. Моверсъ *) замѣчаетъ о религіи фишгкіянъ и халдеевъ, 
„что Богь монотеистическаго еврейства былъ л оставался наи- 
высшішъ Богомъ и всѣхъ остальныхъ семитическихъ племенъ, 
что хотя служеніе природѣ постепенно затемняло болѣе чи- 
стую ндею о Богѣ древней ступени религіозной жизни, но 
никогда совершенно не изгладкло ее даже и въ финикійской 
религіи“. У Грим м а 2) ыьт читаеыъ: „Монотеистическая форма 
(вѣры) является первоначальною, изъ нѣдръ которой дѣтская 
древность легко уклонилась въ мяогобожіе“. Оттфридъ М ю л- 
лер ѵ  3) также прнзнаетъ монотеизмъ первовачальною формоіо 
религія. Такого же ынѣнія придерживается и Белькеръ 4). 
Извѣстный изслѣдователь санскритскаго языка и вѣрованій 
древиихъ индійцевъ М . М юллеръ  5) говоритъ о религіи по- 
слѣднихъ: „Монотеизмъ предшествовалъ политеизму и чрезъ 
лолитеистическій туманъ въ Ведахъ просвѣчиваетъ воспоми- 
наніе о единоыъ безконечномъ Богѣи. Боленъ и  М о р и  также 
лризнаютъ монотензмъ древнѣйшею и первоначальною формою 
религіи.— Эхо мнѣніе раздѣляли и древніе писатели. Такъ, 
Ямвлихъ, Проклъ, Симплицій, ІОліанъ Богоотстуяникъ, желая 
локазать, что въ христіанскомъ ученіи объ единомъ Богѣ, 
нѣтъ ничего новаго. утверждали, что мысль объ единомъ Богѣ, 
Творцѣ и Промыслителѣ міра была не чужда и всѣмъ языче- 
скимъ народамъ п что мпогіе подчиненные боги. суть уже тво- 
ренія едянаго высочайшаго Бога. Лактанцій свидѣтельствуетъ, 
что нѣкоторые язычники объявлялп себя монотеистаыи. 0  мо-

1) Phönizier, lid . I . стр. 168.
2) D eutsche M ythol. 8 Anfl. Л*оіта1е, s. LX1Y; cp». L&ken, Traditiones, стр. 

28; Рождественскаго Христ. Аподогетвка, 1, стр. 261. Хрисанѳа Религіи древ- 
нлго міра, т. 1. 1873. стр. 50.

3) Orchomenos und die Мшуег, s. 457; срв. I M e n t Traditiones des Menschen- 
schlechte, стр. 28; Рождественскаго Хрнст. Апологетика, 1 ,стр . 261. Хрисааѳа, 
Релпгіи древпяго міра, т. 1, СІІВ. 1873. Схр. 50.

4) Griech. G ötterlebre, 1 Bd. стр. 225; срв. Хрпсапѳа Релпгіи древняго 
ыіра, т. 1., стр. 50.

53 Gesch. der. S anskritlitter. augef. Ansi. 1861 .N? 2. стр. 32.
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вотеизмѣ язычниковъ, предупредившихъ этимъ будто бы хри- 
стіанство, говорятъ также Проклъ, Макробій, Діонъ Хризо- 
стомъ и др. Сравнительное изученіе языковъ въ  свою очередь 
привело многихъ ученыхь къ  заключенію, что первоначального 
формою религіи всего человѣческаго рода былъ именно моно- 
теизмъ или вѣра въ единаго Бога, канъ Творца и ІІромысли- 
теля міра. Такъ у Эбрарда г) ыы читаемъ о вѣроваиіи древ- 
нихъ яндійцевъ слѣдующее. „Слово dbva употреблялось во 
всѣхъ яфетическихъ языкахъ; оно происходитъ отъ корвя й щ  
свѣтить, блистать. Въ греческомъ языкѣ это слово входило въ 
составъ словъ: Δη — μ,ήχηρ, Ποσει— δαων, Ποτι— δας? Δευς 
(Ζευς), Δίος, въ латинскомъ оно употребляется какъ Deus и 
Dius, Ius (Iovis), въ персидскомъ какъ Daeva, въ германскомъ 
какъ Tius, Ziu, у кельтовъ— какъ Dia (сродное съ  dia день, 
какъ въ латинскомъ языкѣ deus съ dius, dies) у китайцевъ какъ 
Thian (въ древнемъ китайскомъ— богъ неба, въ поздиѣйшее 
время опъ назывался— Thian ti „Господь неба“), у японцевъ— 
какъ Ten, въ языкѣ древнихъ племенъ центральиой Америки,—  
M auees (Maja), какъ ТеоЫ (гдѣ tl— простое окончаніе; срв. 
I. G. Müller Urreligionen Am erika^ s. 472), или Jeo  (пира- 
мида Теотигуакана Teotihnacan) т. е., „жилище боговъ:£, тамъ 
же s. 458),— въ древне-перуанской (еще прежде Инкоѳъ) сагѣ 
какъ вмениіельный падежъ tici, въ словахъ— Illatici, Contici, 
Тісі Viracotscha и въ Titi— саса „озеро боговъ“ (таыъ же, 
s. 314). Это всеобщее употребленіе одного и того же слова, 
для обозначенія бога, служитъ уже доказательствомъ того, что 
ЯфепьишЫу въ дервобытныя' времена, до раздѣленія ихъ на 
частныя племена (но послѣ отдѣленія отъ Семитовг и дру- 
гихъ родоначальныхъ племенъ), поклонялись этому единому 
Богу, потому что для частныхъ боговъ ихъ позднѣйшихъ по- 
литеистическихъ религій у нихъ нѣтъ общаго имени“.

Только одна исторія могла бы дать намъ окончательный и 
безапелляціонный отвѣтъ на вопросъ о первоначальной фор- 
мѣ религіи въ человѣческомъ родѣ. Но отъ исторіи мы ве мо- 
жемъ получить точнаго отвѣта на этотъ вопросъ, потому что

η  Apologetik. II , § 193. Срв. Рождественскаго Хр. Апологетвка, 1, стр. 263.



религія несравненно древнѣе исторіи; исторія повсіоду встрѣ- 
чала религію уже существующею. Тѣмъ не менѣе чѣыъ древ- 
лѣе историческіе памятвики, тѣмъ они важвѣе для насъ. Онѣ 
показываютъ намъ по крайней ыѣрѣ то, какую форму пыѣда 
религія въ доступной имъ древности. Веды, священныя книги 
китайцевъ и персидская Зендавеста, какъ мы ввдѣли, ясно 
свидѣтельствуютъ каждому безпристрастному изслѣдователю 
ихъ, что рядомъ съ грубымъ политеизмомъ у древяихъ наро- 
довъ Азіи еще существовали слѣды и болѣе чистыхъ мопоте- 
нстическихъ вѣрованій, какъ скудные остатки первоначальной 
религіи, лостепенно однако-же исчезавшіе вмѣстѣ съ разви- 
тіемъ политеистическихъ представлевій. Но указанные исто' 
рическіе памятники ничего не говорятъ лрямо о характерѣ 
первоначальной религіи. Положительный отвѣтъ на этотъ воп- 
росъ даетъ вамъ т о л е к о  Библія. Правда, раціоналпсты— бого- 
словы и враждебные христіанству мыслители де признаклъ за 
Библіею божествепнаго вроисхождепія и не желаютъ по над- 
лежащему цѣнить ея свидѣтельство. Но и они не отрпдаютъ 
того, что нѣтъ древнѣе историческаго литературнаго памят- 
ника, какъ Биидія, илв, п о  крайней мѣрѣ, та чЬ,сть ея, кото- 
рая называется Пятокнижіемъ Моисея.

Что зке говоритъ намъ Библія о характерѣ первопачальной 
религіи и объ ея дальвѣйшей судьбѣ?

По учепію ветхозавѣтнаго откровенія, первоначальною фор- 
мою религіи былъ чистый монотеизмъ хотя и не въ видѣ того 
мопотеизма, который ыожетъ быть резулъчатоыь спекулятнв- 
наго мышленія, какъ у древне-греческихъ философовъ— Сократа, 
Платона, Арвстотеля. Сенеки, Плутарха п др., но въ формѣ жи- 
вого конкретнаго представленія, которое могло явиться лишь ре- 
зультатоаіъ непосредствевнаго воздѣйствіяначеловѣка со стороны 
самаго Божества. Человѣкъ созерцалъ Бога непосредственно, 
позвавалъ его не спекулятивно, а изъ соприкосновеніа съ 
Нимъ, изъ бесѣды Его. Грѣхопаденіе прародителей повлекло 
за собою, ыежду прочдмъ, домраченіе разума и огрубеніе 
сердца. У людей осталась вѣра въ бш іе единаго Бога; но 
утратплась ея чистота и ясность; утрачсно вѣрное предсчав- 
леніе о свойствахъ всевѣдущаго и всеблагаго Бога. Уже
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Адамъ дулгалъ, что можно укрыться отъ Hero подъ деревомъ; 
виновницею своего грѣха онъ объявляетъ жену, которую далг 
ему Богг. Ко времени всемірнаго потопа „земля растлилась 
предъ ляцемъ Божіимъ, и наполнилась земля злодѣяніями“; 
„всякая плоть извратила путь свой на землѣ“. И увидѣлъ 
Господь Вогъ, что велико развращеніе человѣковъ на землѣ, 
и что всѣ мысли й помышленія сердца ихъ были зло во веякое 
время“. Сзгдя по такому упадку нравственности, можно пред- 
лолагать, что в-ь это вреыя господствовалъ такъ называемый 
практическій атеизмъ, безбожіе, что люди лросто забыли Бога и 
лотому жили нечестиво, лротввно воли Вожіей. Тѣыъ неменѣе 
Библія не говоритъ еще о томъ, чтобы въ это время уже было. 
многобожіе или служеніе идолаакь. Объ идолопоклонствѣ въБиб- 
ліи упоминается въ первый разъ только послѣ потопа, или вѣр- 
нѣе— послѣ разсѣянія народовъ. Но иервоначально идолопоклон- 
ство не вытѣснило собоювѣры въ едиваго Бога, а лишь смѣшалось- 
съ нею и затемняло ее. Такв, Лаваиъ, почитая единаго истин- 
наго Бога, уже держалъ въ домѣ своемъ и идоловъ (Быт. 31? 
19; 30, 32, 34, 35). Чистый монотеизмъ хранится только въ 
потомствѣ отда вѣрующихъ. Впрочемъ, нельзя утверждать. 
чтобы вѣра въ бытіе единаго Бога исчезла совершевно и у 
народовъ, лишенныхъ непосредственнаго Божественнаго От- 
кровенія. Салимскій царь Мелхиседекъ не только вѣровалъ 
во единаго Бога, но былъ священникомъ „Бога всевышняго,. 
Владыки неба и земли:і, именемъ котораго онъ благословилъ и 
Аврама (Быт. 14, 18— 20). Герарскій царь Авимелехъ также 
почитаетъ Іегову и называетъ Его „Владыкою“ (Быт. 20, 4). 
хотя даже Авраамъ предіюлагалъ, что въ его царствѣ ,:нѣтъ 
страха Вожія“ (ст. 11). Іовъ жилъ въ странѣ Уцъ и всетаки. 
вѣровалъ во единнаго истиннаго Бога; во вреыена Моясея 
монотеизмъ не чуждъ былъ жителямъ зешки Мадіамской (Исх. 
гл. 18) и даже Моавитянамъ (Чис. 22). По ученію Божест- 
веннаго Откровенія, монотеизмъ въ человѣческоагъ родѣ утра- 
чивается главнымъ образомъ съ тѣхъ поръ, какъ Израиль 
становится избраннымъ народомъ Вожіиаіъ. Еврен ведутъ жизнь 
замкнутую и вступаютъ во враждебныя отношенія къ другимъ- 
народамъ, какъ язычникамъ и идолопоклонникамъ. Во всей
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чистотѣ вѣра во единаго истиннаго Бога сохраняется только 
среди ветхозавѣтнаго іудейства, но и то благодаря особенному 
и непосредственноьгу воздѣйствію со стороны Іеговы 

И такъ, по ученію ветхозавѣтной Библіи, первоначальною 
формою редигіи въ человѣческомъ родѣ былъ чистый моноте- 
измъ или вѣра во единаго Бога, къ которой нервоначально лю- 
ди пришли не спекулятивнымъ путеыъ. а вслѣдствіе непосред- 
ственнаго воздѣйствія со стороны самаго Божества. Толъко 
вслѣдствіе грѣхопаденія лрародителей, отпадеиія отъ непосред- 
ственнаго союза съ живымъ Богомъ, вслѣдствіе потемненія 
разсудка и помраченія сердца, люди мало—ло—малу стали 
утрачивать чистоту своей первоначальной вѣры, измѣняя пер- 
воначальный монотеизмъ въ грубое хногобожіе. Врожденная 
человѣку идея Божества побуждала его снова найти забытаго 
Бога, но помраченный разумъ вмѣсто Творца могъ указать 
ему только на твореніе. Такъ объясняютъ происхождепіе язы- 
ческаго политеизма и богодухновенные писатели Новаго За- 
вѣта. Ап. Павелъ говоритъ (Рим. I, 21 и слѣд.) о язычни- 
кахъ: „Они, познавти Бога, не прославили Его, какъ Бога, 
и не возбдагодаршга, но осуетились въ умствованіяхъ своихъ, 
и омрачвглось несиысленное ихъ сердде; вазывая себя аудры- 
ми, обезуыѣли, и славу нетлѣняаго Бога взмѣнили въобразъ, 
лодобный тлѣнному человѣку, и птидамъ и четвероногамъ, и 
пресмыкающимся; они замѣяили истину Божію ложью; и ло- 
клонялисъ и служили твари вмѣсто Творца“. Уклонензе языч- 
никовъ отъ чистаго монотеизма къ грубому политеизму Св. 
Писаніе Новаго Завѣта объясняетъ тѣмх, что Богъ „въ про- 
шедшихъ родахъ попустилъ всѣмъ народамъ ходить свонми 
путями, хотя и не переставалъ свидѣтельствоватьо Себѣбла- 
годѣяніяші, подавая намъ съ неба дожди и времена пдодонос- 
ныя и исполняя пищею и веселіемъ сердца нагаиі£. Что жс ка- 
сается монотеизма ветхозавѣтнаго еврейства, то онъ, по уче- 
нію Слова Божія, не есть результатъ естественнаго развитія 
человѣческаго религіознаго сознанія, а дѣло нелосредственнаго 
Божественнаго Откровенія. Предоставленные самимъ себѣ, и 
ветхозавѣтные евреи, подобно всѣмъ другимъ пародамъ, легко 
оставляли свои монотеистическія вѣрованія и обращались ісъ 
вдололоклонству и многобожію.
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Такимъ образвмъ, Божественное Откровеніе вполнѣ удовле- 
творитедьно разрѣтаетъ вопросъ не только о первоначальной 
формѣ религіи, но и о томъ, отчего у языческихъ яародовъ 
вмѣстѣ съ политеизмомъ мы ваходшіъ еще слѣды монитеизыа, 
какъ остатки первоначальной вѣры человѣчества въ бытіе еди- 
наго, живого, истиннаго Бога.

Къ сожалѣнію, не всѣ относятся съ одииаковыыъ довѣріемъ 
къ этому свидѣтельству Божественнаго Откровенія. Есть лю- 
ди. именно защиті-шки натуралистической гипотезы о лроис- 
хожденіи релвгіи въ  родѣ человѣческояъ, которые хотятъ увѣ- 
рить насъ въ томъ, что даже у самыхъ ветхозавѣтныхъ евре- 
евъ чистый монотеизмъ не есть оудто бы иервоначальная 
форага ихъ религіозной вѣры, что и евреи нодчинялись въ 
развитіи своего религіознаго сознанія общему закону постепен- 
ности, что и у нихъ нервопачально религія шіѣла натуралисти- 
ческій характеръ и состояла въ яочитанія многихъ боговъ.

Это странное мнѣніе о ынимомъ натурализмѣ и многобожіи 
у древнвхъ евреевъ раздѣляетъ даже ІІфлейдерерѵ  *). Онъ 
обращаетъ свое вниманіе прежде всего на то обстоятельство, 
что хананейскій царь и священникъ Мелхиседекъ благослов- 
ляетъ Авраама „во имя Бога всевышняго“ и что за это бла- 
гословеніе Авраамъ далъ Мелхиседеку десятую часть изъ 
всего своего имущества. Очевидно, говоритъ Пфлейдереръ, 
Авраамъ могъ это сдіілать толысо тогда, когда и онъ при- 
знавалъ свошъ Богомъ того же самаго Бога, священникомъ 
котораго былъ Мелхиседекъ; а отсюда елѣдуетъ, что богопо- 
знаніе израильскаго яатріарха не было особеннъшъ, изолиро- 
ванлымъ, во что оно имѣло своихъ исповѣдниковъ и между 
тузеыными хананеями, и если религіозную ступень хананеевъ 
въ то время мы ге должны нредставлять себѣ слишкомъ низ- 
хою (чувственный культъ позднѣйшаго времени былъ поэтому 
вырождепіемъ), то съ другсй стороны и религіозяую ступень 
авраамовскихъ отцевъ Израиля мы не должны представлять 
себѣ слияікомъ высокою. „Богъ всевышній“ какъ для Мелхи- 
седека,' такъ и для Авраама есть общее выраженіе ихъ бого-

Срв. ero Die Religion, ihr W esen und ihre Geschichte, 2— te r  Band 
Leipz 18fJ9. Сгр. 2C9 n слъд.
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познавія. Конечно, говоритъ Пфлейдереръ, въ зтомъ заклю- 
чается рѣшительная тенденція къ монотеизму, но это ие есть 
дѣйствительный чистый монотеизмъ въ нашедгь смыслѣ. Этотъ 
„всевышній Богъ* такъ жс ліало должснъ былх исключать низ- 
шихъ боговъ, какъ у римлянъ Юпитеръ— o p tim u s m a x im u s. 
Онъ могъ бытъ только предметомъ высшаго почитанія для это- 
го опредѣленнагр семитическаго племеии, но рядомъ съ пимъ 
всетаки ііогли бущестБоватв и быть почитаемыии надіональ- 
ные бога другихъ илемеиъ и пародовъ. А что это будто бы и 
дѣйствшелыю такъ было, ІІфлейдереръ думаегь доказать слѣ- 
дующими цитатами. Быт. 31, 53 указывается равличіе между 
Богомъ Авраама и Богомъ Нахора и оба вмѣсіѣ призываются 
какъ свидѣтели союза между Лаваномъ и Іаковомъ. Что Богъ 
Нахора былъ иной, чѣмъ Богь его брата Аврааыа, объ этомъ 
ясио будто бы говоритъ Іпсусъ Навинъ 24, 2 и 14: ::отвер- 
глите боговъ, которымъ служили отды ваши за рѣкою и въ 
Египтѣ, а служите Господу“. Суд. 11, 24. Богу защитникѵ 
Израпля, Іеговѣ, противопоставляется богъ— защитникъ аммо- 
нптянъ, Хамосъ. Въ Исх. 15 въ побѣдной дѣсни по выхидѣ 
изъ Египта Моисей спрашиваетх: гКто, какъ Ты, Господи, 
между богами? Кто, какъ Ты величественъ святостію, досто- 
чтимъ хваламп, творецъ чудесъ?* и въ томъ ate смыслѣ испо- 
вѣдуетх тесть Моисея (Исх. 18, 11): -нынѣ узыалъ я, что 
Господь велнкъ паче всѣхъ боговъ*. Понимать такое сравне- 
ніе только какх риторическое выраженіе для несравшшости 
Бога Израилева, говоритъ Пфлейдереръ, было бы зіізегетиче- 
скимъ произволомг; напротивъ это выраженіе ясно (будхо бы) 
предполагаетъ возмояшость сравненія, а елѣдовательно е  с о в-  

ыѣстное бытіе съ другими богами. Кроаіѣ этихъ непрямызя 
слѣдовъ, продолжаетъ Пфлейдереръ, мы имѣемъ также и пря- 
мыя восломинатпя о древнемъ волитеизмѣ; прежде всего—въ 
формѣ мвожеетвепнаго числа имени Божія— Нлогиш . Что это 
пмя Божіе всегда (за исключеніемъ тѣхъ мѣсть. гдѣ рѣчь 
идетъ о языческихх идолахъ) имЬетъ прн еебѣ предикатъ въ 
едпвственномъ числѣ, это будто бы доказываетъ только то, 
что для позднѣйшихъ историковъ первоначальпое значеніе мно- 
жественности было давнымъ давно утрачено. Множественное
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число Элогимъ Пфлейдереръ не хочетъ понимать и как-ь plu- 
ralis majestaticus, потому что въ этомъ смыслѣ ояо было по- 
нимаемо лишь въ новѣйтее время. Слѣдуя Эвальду, Пфлейде- 
реръ наэывастъ наліъ даже н тѣхъ ашогихъ боговъ, которыхх. 
будто бы первоначально почитали евреи. Такъ, первымъ бо- 
гомъ былъ бѵдто бы никто иной, ісакъ сынъ Каіша Енохъ  
(Быт. 4, 17); это лативскій Янусъ— богъ солнца. Енохъ, по 
свидѣтельству Библіи (Быт. 5, 23), нрожилъ S65 лѣтъ, ибо и 
солнечный годъ состоитъ изъ 365 дней; подобно солнцу, Енохъ 
былъ взятъ Богомъ на небо. М ахіаель  (Малелеилъ), что значитъ 
блещ ущ ій , первоначально былъ только эпитетомъ бога солнца—  
Еноха, а потомъ изъ вростого эпитета превратился въ само- 
стоятельнаго героя, подобно тому какъ и греческій Персей или 
Беллерофонтъ (сынъ царя Главка въ Корвнѳѣ, внукъ Слзифа, 
яли сывъ Посидона). йрадъ или Іередъ—это богъ низменностей 
иводы. Маѳѵсаилъ, т. е.,мужъ оружія, вѣроятво, былъ собствен- 
но эпитетоыъ J Ia m xa  который представляетъ крайвхою про- 
тивоположность доброму духу—Еноху. По мнѣпію Пфлейде- 
рера, не будетъ „слишкомъ смѣлымъ“ лредноложеніе въ Энохѣ 
и Ламахѣ видѣть тѵ истинно семитическѵю двоицу благодѣ- 
тельнаго и вреднаго небеснаго бога, котораго мы усматриваемъ 
въ Ваалѣ и Молохѣ. Но у евреевъ не было будто-бы недо- 
статка и въ женской сторонѣ этой двоицы, потому что въ 
обѣпхъ женахъ Ламеха— Адѣ и Циллѣ лепсо узиать тожество 
съ Атерою и Астартою, Дидоною и Анвою (Карѳагенъ), а, 
быть можетъ. даже и съ арабскими богинями—Аллатою и 
Уццою. Сестра Тувалкаина Ноема это— гречесісая Афродита. 
Херувшіы и серафпмы это духи вѣтра и огня. во всякомъ 
случаѣ существа слуяіебпыя. Демонъ Асаселъ, сыны Божіи и 
великаоы (Быт. 6, 1—4) это— также божескія существа. Та- 
кимъ образомъ, заклточаетъ Пфлейдереръ, послѣ всего сказан- 
наго съ достаточною ясностію оказывается, что въ доистори- 
ческую элоху евреи раздѣдяли религіозныя воззрѣнія другихъ 

•семитовъ, имевно имѣли іголитеистическую религію природы, 
какъ это ясно подтверждается также и замѣчаніемъ Іисуса 
Навина 24, 14.

Какимъ же образомъ,— спросптъ удивлевпый читатель,— въ



настоящее время въ ветхозавѣтной Библіи мы встрѣчаемъ 
чистое монотеистическое ученіе и какиаіъ образомъ лервона- 
чальные мниыые еврейскіе боги—-Енохъ, Ирадъ, Малелеплъ, 
Маѳусаилъ и т. п. въ настоящее время въ Библіи представ- 
ляются обыкновенными людьми и упоминаются только какъ 
родоначальники еврейскаго варода? Пфлейдереръ умѣетъ отвѣ- 
тить й на этотъ вопросъ. Когда евреи достигли молотеисти- 
ческаго лонятія о Божествѣ, тогда ихъ древніе боги превра- 
тились въ простыхъ патріарховъ. А политеизмъ превратидся 
въ монотеизмъ такимзь образомх. Сеыитамъ въ отличіе отъ 
индивидуализируіощихъ арійцевъ, говоритъ Пфлейдереръг), 
свойствелна склонносхь не лридавать значенія особенностямъ 
религіозной фантазіи, а религіозное чувство относвть къ еди- 
ному общему или высочайшему. На такую монотеистическую 
тенденцію мы должны смотрѣть какъ на естест венное дарова- 
ніе ьтой расы. Но развитіе этой способности. резудьтатъ эхой 
тендеяціл у различпыхъ сеыитическихъ племенъ былъ различ- 
наго рода. Тѣ изъ нихъ, которые въ плодоносныхъ равнинахъ 
Тигра и Евфрата пли у морскихъ береговъ Сиріи и Малой 
Азіи рано достигли осѣдлой жизни и культуры, земедѣлія, 
промышленности и торговли, богатства и роскошп, не умѣли 
иайти единство божественнаго выте разнообразія жнзни при- 
роды, они отожествили его съ самою измѣняющеюся жнзнію 
лрироды л чрезъ разнообразное соединеніе различныхъ обра- 
зовъ боговъ достигли до обоготвореиія единой жизни прлроды, 
движущейся въ разнообразіи рожденія и смерти, чѣмъ, ко- 
нечно, также былъ достигнутъ нѣкоторый моиотевзыъ, но 
толысо не супранатуральный и духовный, а натуралистическій 
и чувствениый. Иначе было дѣло у младшихъ ллеменъ, кото- 
рыя уже позже оставили въ Арменіи общее отечество семи- 
товъ, странствовали на югѣ и юго-западѣ и въ теченіе ыно- 
гихъ вѣковъ проводили древнюю иастушескую жизнь. У этихъ 
ластушескихъ племенъ монотеистическая тендендія привела 
къ тому, что Бога небесъ, Господа высотъ, Котородіу они мо- 
лидись на горахъ отечества и звѣзды Котораго служили нмъ
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путеводителями во время ночныхъ стравствованій по ишро- 
киш  равввнамъ и пустынямъ, этого небеснаго Бога, какъ 
„всевышняго“ в „сильнаго“, они возвысили надъ другими бо- 
жесюши существами до такой степени, что послѣдвія для ре- 
лнгіозной фавтазіи и почдтаяія все болѣе и болѣе отступали 
назадъ. Поэтому у семитовъ монотеизмъ если не дѣйствительно 
опредѣлевно развился, то хотя—былъ подготовлеяъ и ему быдо 
положево начало подббнымъ образомх, какъ и у лучшихъ умовъ 
Греціи, гдѣ также богъ неба Зевсъ чрезъ возвышеніе надъ 
другими богаяи сталъ носителемъ монотеистической идеи Бога; 
но у грековъ это произошло гораздо труднѣе и иогло быть 
достигнуто только отдѣльнъши мужами высшаго духовнаго· 
образовавія, потому что мвогіе отдѣльвые боги уже весьма 
рано приняли твердыя ивдивидуальвыя очертанія въ фавтазіи 
народа и потому пе такъ-то легко могли быть изъ нея выти- 
снуты. Напротивъ, тѣ настушескія племена, которыхъ сага 
призваетъ потоыками Арфаксада. сына Симова, и котория вы- 
дѣлились въ двѣ главныя вѣтви арабовъ и евреевъ, уже но 
причинѣ однообразія своей жизпи и по причивѣ своей ыезависи- 
мости отъ опредѣленыыхъ географическихъ условій ыевѣе легко 
могли достигнутъ развитія и утверждедія миѳологической вѣры 
въ боговъ, въ противоположность че&у тѣмъ легче они могли 
сосредоточить свое благочестіе на простомъ почиханіи высо- 
чайвіаго Бога неба, какъ вышезеыного и слѣдовательно уже 
ваполовину суправатуралъваго существа. Эту связь болѣе чи- 
стой вѣры въ Бога съ пасіушескою жизнію хорошо знало уже 
и еврейское предавіе и это созваніе изложено въ сказаніи 
о двухъ древнѣйшихъ братьяхъ Каинѣ и Авелѣ: пастухь 
Авель угоденъ Богу, между тѣмъ какъ земледѣлецъ и строи- 
тель городовъ Каивъ безбожеиъ. —  Призвавъ зшогобожіе 
первоначальвою фордіою релнгіи ветхозавѣтнаго іудейства, 
Пфлейдереръ хотя и не охотно допускаетъ, что у евреевъ 
были идолы н что, сдѣдовательно, евреи былп яѣкогда идоло- 
поклонвиками. „Что касается далѣе почитанія этого „всевыш- 
няго Бога“ патріархалънаго времеви, говоритъ онъ J), το вь
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Авраамовомъ семействѣ оно было, повидиыому, чисто безббраз- 
нымх, между тѣмъ какъ болѣе гоныя еврейскія племена. пере- 
шедшія только при Іаковѣ изъ Месоиотаміи въ Ханаанъ, но- 
сили съ собою терафимъ, т. е. д о т ш н ж г идолоеъ, которые 
лолучили такія прочныя права граждавства, что не были 
искоренены даже Моусеевъшъ закоиодательствомъ и существсь 
вали еще во времена Давида. Инымъ видомъ вредметовъ или 
посредствъ чувственваго культа, общихъ у евреевъ съ ха- 
нанепянами и арабаыи, быди »священные ішіни“; такъ, камень 
въ  Веѳилѣ, который будтобы былъ поставленъ и освященъ 
Іаковомъ, какъ памятникъ Божественнаго Откровенія, пользо- 
вался высокимъ уваженіемъ даже въ позднѣйшія времена. Но 
считались ли у древвихъ евреевъ эти „священпые каіпш“ толъко 
культовьши символами и памятпиками прошедшаго вроявленія 
близости Божества или же, по мнѣнію евреевъ, въ нихъ оби- 
тало Божество или божественная сила, какъ въ священныхъ 
камняхъ фішикіянъ и Каабѣ арабовъу это рѣпшть трудно уже 
потому, что впослѣдствіи у евреевъ почитаніе этихъ камней 
тѣмъ болѣе утрачивалось, чѣмъ болѣе распространялась мои- 
сеевская вѣра въ Богаа.

Пфлейдерерг, какъ ыожетъ видѣ'іь чптателъ, постарался со- 
брать вмѣстѣ всѣ тѣ причудлнвыя предположепія праздной, 
по пылкой фантазіи защитниковъ того ашѣнія, что и у евреевъ 
религіозное сознаніе развивалось яостеленно отъ подитензма и 
натурализма до чистаго и духовнаго аонотеизыа. Онъ не упо- 
зіяиулъ только о тѣхъ мяимыхъ призиакахъ натурализаіа перво- 
бытной религіи евреевъ, которые наівли въ Бпбліи Ренанъ, 
Фонъ-деръ-Альмъ и др. Должно быть, и самъ ІІфлейдереръ на- 
шелъ не стоющими вниііанія разсужденія свовхъ единоаіышлен- 
никовъ объ этомъ предметѣ. Что евреи ггервоначалыіо, подоб- 
но всѣмъ другимъ язычникамъ, боготворилп будтобы разруши- 
тельвыя и благодѣтельныя силы іірироды,— это видно,—г.ово- 
рятъ.— изъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ Бвбліи, гдѣ Богъ представляется 
открывающимся въ огнѣ, дымѣ, мракѣ, бурѣ, грозѣ или ти- 
хомъ вѣтеркѣ, равпо какъ нзъ устаіювлевія праздника кущей, 
Еесьма будто бы похожаго на древне греческія діонисіевекія 
оргіи. При этомъ, какъ на историческое основаніе, опирались
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на свидѣтельство римскаго историка Тацита 3), по которому 
будто бы между рішлянами было высказываемо ынѣніе, что 
еврейскій Іегова есть греческій Діонисъ. Это ынѣніе находилъ 
справедливымъ извѣстный раціоналистъ Ф ош-деръ-Алъмг, до- 
казывавшій, чхо самое слово Діонисъ“ значитъ— ,.Богь Синая 
— Нисы и для эхого предполагавшій даже будто бы греки пере- 
путали буквы въ этомъ словѣ п читали Ниса выѣсто Сина. 
Такъ сильно хотѣлось Фонъ-деръ-Альму въ Діонисѣ увидѣть 
синайскаго Бога!...

Всѣ эти бодѣе, чѣмъ страниыя предположевія о мнимомъ 
первоначальноыъ многобожіи у евреевъ, о лервоначальнолъ 
грубомъ натурализмѣ ветхозавѣтной религіи π о несамостоя- 
тельности еврейскаго монотешша,— уже давнымъ—давло были 
подвсргнуты основательной и ученой критикѣ, объекхивно и 
всесторояне разсмотрѣны, призваны пустымъ произведеніемъ 
праздной фантазіи и для нашего времени могутъ лредставлять 
лишь одинъ историческій интересъ, какъ неудавшіяся попытки 
незрѣлаго уыа найхп оправданіе для легкомыслеваго невѣрія 
въ истину Божественнаго Открованія. He называя серьезвыхъ 
трудовъ иностранныхъ богослововъ, мы счлтаемъ досхаточнымъ 
указать на сочиненіе нашего соотечественнаго богослева еп. 
Хрисанѳа, въ кохоролъ еъ полною основательностію опроверг- 
нуты всѣ дриведенныя выше фантастическія лредположенія.

Въ  эхомъ отноліеніи нашъ трудъ значлхельно облегченъ; 
намъ остается только познакомлть читачедя съ тѣми резуль- 
татами, которые достнгнѵты богословскою крптикою.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Л рот . Т . Буш кеѳичг.

(Продолжеаіе будстъ).

») H ist. V, 5.
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на „всемогущиыъ“ и говорятъ, что бояре боялись его болыпе, 
нежели самого даря *).

Величественный образъ Великаго Государя и патріарха Ни- 
кона, его гесударственпое значеніе и возвышениый взглядъ на 
патріаршую власть, ея высоту. самостоятельность и независи- 
мость, вмѣстѣ съ своеобразной аргументаціей его, данѵгъ по- 
водх нѣкоторымъ учсвымъ видѣть въ немъ русскаго папу и 
проповѣдпика папо-цезарнзма. Ио трудно даже и представить 
ссбѣ, чтобы Никонъ, врагъ иапизма, ванонистъ, во всю жизнь 
ревностный охранитель ндеи греко-восточнаго православія, 
могъ увлечься исконнымъ заблужденіемъ римскаго первосвя- 
щенпика. Такой превратный взглядъ бодыпею частыо объяс- 
няется тѣмъ, что о Нпконѣ и его взглядахъ на взаиноотво- 
шеніе государственной и церковыой вдасти судятъ но отдѣль- 
нымъ изреченіямъ, сказаннымъ въ пылу полешіки съ царезіъ, 
тогда какъ Никона надо изучить всего и при томъ вх связи 
съ прошедшей исторіей. Появленіе крупныхъ характеровъ и 
реформаторовъ въ какой—либо обласги представляетъ продуктъ 
предыдущей исторіи, вя отражепіе. По этомѵ, чтобы имѣтъ 
правильное сужденіе о государственномъ зваченіи патріарха 
Нпкона и, главнымъ образомъ, о его церковно-политическихъ 
взглядахъ, мы должны прослѣдить псторически тѣ элементы, 
ИЗЪ которыхъ СЛОЖИЛИСЬ ЭТИ ВЗГЛЯДЫ, II тогда увидимъ, что 
Никонъ въ сущпости повторилъ только тѣ канонпческія и ча- 
стныя воззрѣнія ва отношеніе государственной и церковной 
власти, которыя существовали до него въ греко-восточггой и 
русской цсркви і: съ которымв онъ старался сообразоваться 
въ своей церковной и гоеударетвениой дѣятельпости.

Рѵководствомъ для опредѣленія отношепія церковной власти 
къ государсхвенной на Руси прежде всего могли послѵжить 
свято-отеческое ученіе обх этоыъ предметѣ и соотвѣтствующія 
иормы византійскаго права. Если мы обратимся къ твореніямъ 
св. отецъ, то найдемъ таыъ вемало мѣстъ, гдѣ говорится о 
вревосходствѣ духовной власти надъ мірской. Наиболѣе ясное 
учевіе объ этомъ находится у Златоуста, который прязіо го-

*) Рущянсгѵій, Релвгіоэный бытъ русскпхъ, стр. 155. Путешестиіе п. Микарія. 
Пер. Муркосъ кн. IX , гл. X, стр. 15S— 160. (Изд. 1893 г.).



воритъ, что „священство столысо превосходпѣе всѣхъ другихъ 
достоинствъ, сколько духъ превосходвѣе тѣла. Священнослу- 
жители еще живутъ и обращаются на землѣ, а поставлены 
распоряжаться небеснымъ, и получнли власть, которой не далъ 
Богъ ни ангеламъ, ни архангеламъ. Ибо не иыъ сказано: и 
елика аще разрѣшите, будутъ разрѣшена (Мѳ. 18, 18). И 
земные владыки имѣютъ власть связывать, ио только тѣла. A 
тѣ узы связываютъ душу, проішкаютъ небеса; и что священ- 
ники опредѣляютъ на зеылѣ, то Богь утверждаетъ на небѣ. 
Ояи возведепы па такую стенень власти, ісакъ будто уже пе- 
репеслись ва небо, превознеслись надъ человѣческою при- 
родою и освободплись отъ страстей нашихъ“. Это мѣсто изъ 
твореній I. Златоуста послулшло исходнымъ пунктомъ для 
опредѣлевія правнльныхъ отношеній между патріаршей и цар- 
ской властью на болыпомъ Московскомъ Соборѣ 1667 года, 
о которомъ будемъ говорить послѣ 3). Кромѣ этого, отцами 
названнаго собора указаиы были и другія соотвѣтствующія 
ыѣста взъ твореній Епифанія Кяпрскаго и Василиія Великаго, 
гдѣ излагаюхся метафизінескія разсуждевія о высотѣ священ- 
ства, при чемъ высказываехся ынѣніе, что престолъ евяти- 
тельскій выше всякаго другаго престола. Болѣе практическое 
рѣшеніе этого вопроса находится у Григорія Двоеслова, ко- 
торый въ посланіи къ дарю Льву Исаврянину пншетъ: „вѣ- 
даешь, царь, что дошаты святой церкви не царю принадле- 
жатъ, но архіереямъ, которые безопасно имѣютъ догматство- 
вать. Посему архіереямъ. ввѣрены церкви, и опи не входятъ 
въ дѣла правденія народнаго. Пойми и замѣть это— воздер- 
жаваясь отъ народныхъ дѣлъ, т. е. политическихъ; а дари 
подобно не должны (входить) въ дѣла церковпыя, но зани- 
наться ввѣреннымн имъ, х. е. граждаискпыи. Совѣщаніе же 
христолюбивыхъ дарей и благочестпвнхъ архіереевъ составляетъ 
единую силу, когда дѣла управляюхся съ миромъ и любовію 2).

Эти воззрѣнія святоотеческія легли въ основу византійскаго
*) ІІреяія о власти царспой и цериоиной на соборѣ 16G7 г. лзложеин въ 3-й 

частп сичипенін (о судѣ падг Кикономь) Ііапсія Лигарпда. Иеровидъ этогп со- 
чннешл ігь отатьѣ проф. Ііаптерена „Суждевіа В. М. собора 1667 г.а Бигослов- 
сый Вѣстиикъ 1892 г. т. I l l ,  -V; 8; IV' λκ 10.

2) Тамъ же й  10, стр. 02.
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права. Уже въ предисловіи ѴІ-й новеллы императора ІОсти- 
ніана ирямо устапавливается раздѣльность и равноправность 
компетевціи дерковной и госѵдарственной власти при сдин- 
ствѣ ихъ дѣйствія, въ духѣ приведенваго отрывка изъ Гри- 
горія Двоеслова. Это предисловіе, вошедтее въ наши кормчіяг 
читается такъ: ,.великая паче ивыхъ, яже въ человѣцѣхъ еста 
дара Божія, отъ Вышняго дарована человѣколюбія Божія,. 
священство-же и царство: ово убо божественнымъ служа, се 
же человѣческими владѣя и лекійся“ ]). Здѣсь-же находится 
далѣе и ѵказаиіе на то, что ничто такъ не споспѣшествуетъ 
царству „якоже святительская честь“. Равноправность церкви? 
признанная и другиыи юшераторами, относилась и къ церков- 
ному законодательству. Въ закояѣ 530 г. имиер. ІОстині&нъ 
говоритъ: „церковные законы ииѣіотъ такую-же силу въ госу- 
дарствѣ, какъ и государственные“. Иывераторы Василій Б й г 
Левъ YI и др. въ своихъ законодательствахъ проводятъ мысль, 
что должны быть отыѣыепы законы, противорѣчащіе калонамъ 
церкви 2). Мысль, что церковиые каноны имѣютъ лреішуіце*- 
ство предъ государственными законами подтверждается иочти 
всѣми византійскиіш императорами и канонистами. По своему 
положенію въ государствѣ греческіе епископы, будучи незави- 
симыми отъ суда гражданскаго, вмѣстѣ съ тѣмъ имѣли обпгир- 
ную область юрисдикдіи, и, по тоыу-же законодательству Юсти- 
ніана, ихъ контролю было подчинено все провшіціальное го- 
сударственное управленіе, за исключеніемъ военнаго. Еще 
выше былъ поставленъ патріархъ: по изображенію ,.Эпанагогиа 
и „Синтагаш“—оыъ „ашвой образъ Христа“, „вамѣстникъ Бога 
на землѣ“, онъ одинъ авторитетный толкователь каноновъ, его 
іорисдикціи подлежитъ все духовенство, а также всѣ дѣла, 
относящіяся къ духовной сторонѣ человѣка, отношенія его къ 
гражданской власти, какъ души къ тѣлу 8). У тіослѣдующихъ 
дерковныхъ писателей мынаходиыъ даже теоретическія попытки

1) Розеоканпфъ. ОбозрЬніе Корычей пзд. 2 пр. VIII.
2) Кургановъ. Отношеяія дерковпой u гражданской власти въ Византійской 

Имперіи, стр. 24, 38, 64, 70—75.
3) Тамъ, Л£Ѳ стр. 4S I. Заозерскій. Церковиал вдасть стр. 271— 277. Спнтагыа

Віастаря, цер. Ильннскаго, II  стр. 206, 300. Этотъ взглидъ досзовно иризодитсл
въ разныхъ зіѣстахъ „ВозраженШ“ и п. Нпаоеа.
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поставить авторитетх патріаршей власти въ равноправноеи даже 
лреимущественное положеніе ло отношенію къ власти госу- 
дарственной. Каково было воззрѣніе самихъ константипополь- 
скихъ патріарховъ иа свою власть и отношенія къ государ- 
ству,— это мы видѣли уже отчастн изъ ихъ грамотъ къ рус- 
скимъ князьямъ и народу, Сообразно съ существовавшими 
представленіями народа и нормами права, патріархъ заннмалъ 
и соотвѣтствующее положеніе въ государствѣ византійскомъ. 
Современное обстоятельное изученіе быта константинопольскихъ 
патріарховъ и вязантійской церкви ясно показываетъ, что 
яатріархъ очень близко стоялъ къ царю, въ церемоніяхъ цер- 
ковныхъ ему принадлежало первое ыѣсто, его придворный 
штатъ походилъ на царскій. Даже самая одежда византійсісихъ 
патріарховъ была сходна съ дарской по своимъ отличитель- 
нымъ особенностямъ. Патріархъ носилъ не толысо царскій 
саккосъ, вышедшій взъ долматики, во и царскую корону J). 
Внѣстѣ съ тѣмъ коистантинопольскіе патріархи стремилнсь и 
на дѣлѣ проявлять свою власть въ духѣ каноническихъ опре- 
дѣленій даже надъ самиыъ пмператоромъ, напр., импер. Левъ, 
незаконно довѣнчанный съ Зоей, получилъ отъ патріарха 
(Николая Мистика) запрещеиіе входить въ храмх. 2)—Ука- 
занныя свято-отеческія воззрѣнія на отношенія духовной вла- 
сти къ мірской, каноническія опредѣленія и практика визан- 
тійской церкви служили основапіеыъ для установленія авто- 
ритета церкивной власти у насъ на Руси. Ученіе объ отно- 
шеніи церкви и государства развивалось въ древней русской 
письменности въ двухъ направлепіяхъ: съ одной стороны—ука- 
зывались метафизическія, богословскія освованія высокаго зна- 
ченія сващенства, съ другой—пытались дать болѣе жизнеиное 
рѣшеяіе этого вопроса, оцредѣляя кругъ дѣятельности власти 
дерковной и гражданской. Наряду съ этими теоретическими 
изслѣдованіями, лрактика давала свое разрѣшеніе вопроса въ 
зависимости отъ условій дѣйствительной жизни. Какъ и слѣ- 
дуетъ олшдать, проводникаыи церковныхъ воззрѣній на высо- 
кое значеніе духовной власти прежде всего явились констан-

3) Βιζαντίνα. Кѣляевъ II , 293, 55, 151; eq. I, стр. 43, 105.
2) Тамъ же II, 128.
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тинопольскіе зіатріархи. Оніт въ своихъ васхольныхъ грамо- 
тахъ и соборныхъ олредѣлсніяхъ о лоставленныхъ въ Русь 
митрояолитахъ преподаютъ лравила о благопокореніп и но- 
слушаніи зштрополиту. Въ граыотахъ о лоставленіи митроп. 
Алексія (1854 г.) и Пимена (1380)1) лрямо предписывается 
князьямъ и народу оказывахь этимъ архіереямъ иовиновеніе и 
лослѵшаніе; сопротивляющійся же ихъ власти будетъ подвер- 
гнутъ заслуженлому кавоническому наказавіго. По кановиче- 
ской догмѣ митрополитъ стоялъ внѣ всякой зависизюсти отъ 
великаго князя. М. Кипріянъ, жалуясь иа великаго князя 
sa иричиневныя ему обиды, говоритъ: яле годится княземъ 
казнихн святителевъ: есть у меня латріархъ болыпій надъ 
і т ш ,  есть великій соборъ“ 2).

Еакъ константнноиольскіе патріархи старались опредѣлить 
отношеиія русскихъ митрополитовъ къ  киязьямъ, эти-же мысли 
лроводятъ и митрополиты всея Руси въ лоученіяхъ и настоль- 
ныхъ грамотахъ епишшамъ. Они учпли, что великій князь, 
бояре, сановные мужи и пр. должны воздавать своему епи- 
скопу честь, изаѣть къ незіу благоловиновеніе и лослушаніе 
ясо всядѣмъ благопокореніемъ и любовію“. Такая обязанность 
мотивировалась тѣмъ, что чесхв, воздаваеыая святлтелю, пере- 
ходитъ на самого Бога, ,;его-же есть намѣстникъ святихель“, что 
іерей, совершающій литургію, „тогда царя честнѣй: никхо-бы 
не усидѣлъ противу него; аще кто усидитъ, прокляхъ тотъ 
человѣкъ есхь отъ небесныхъ силъ“ 8). Сдовомъ какъ высоко 
отстоитъ небо отх> земли, такъ Хрисхово священсхво выше 
всякаго сава мірскаго—такова основная тенденція древне-рус- 
ской дерковной письменносхи по интересующему васъ вопросу.

Указывая на самостоятельное значевіе церковной власти и 
ва ея высокій авторитетъ ло сравневію съ властью граждан- 
ской, древне-русскіе писатели вастойчиво угверждали въ умахъ 
духовенсхва мысль о твердомъ стоявіи за вѣру и церковный 
авторнтетъ даже предх власхями, „не боящеся дсзаря. не схы- 
дящеся князь, ве срамлящеся вельможъ; но аще и говеніе на-

*) Дьякоіювъ. ІЗласть ішсковсііихъ ГосудареЙ, стр. 1).
2) Тамъ, яіе стр. 10.
а) Тамъ же стр. 1 2 1 -1 2 2 . Слова иатр, Петрн. Пам. стр. рус. лит. вып. IV, 188.
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стоита, аще муки предлежатъ, аще вужда належитъ, не бо- 
ятися“. Въ сборникахъ ХІУ— ХУІ вв. преподается слѣдующее 
лравнло: „ты-жъ, іерею Христа Бога нашего слуго, не убойся, 
ни усумнися, ни устыдися лица человѣка, аще-ли царь есть, 
вли судія, или вои. Ты бо тѣхъ если сильнѣе и боле и крѣп- 
ле, заиеже еси Богомъ поставленъ“ *).

Необходимо замѣтить, что во всѣхъ указанныхъ разсужде- 
ніяхъ о высотѣ духовнаго сана нѣтъ ни малѣйшаго посяга- 
тельства на самостоятельность граждапской власти. Церковь 
стреыилась только замкнуться въ извѣстныхъ сферахъ своей 
компетендіи отъ вмѣшательства государствеипой власти и от- 
стоять за собою право высшаго религіозно-нравственнаго ру- 
ководства надъ всѣми мірянами, не исключаа князей. Руково- 
дящими нормами отнотеній церкви и государства считалась 
указанная выше новелла Юстиніана, вошедшая во всѣ Корм- 
чія. Истолковывая ее въ смыслѣ самостоятельности и соглас- 
наго дѣйствія обѣихъ властей, дерковные писатели требовали 
высшаго духовнаго руководства церкви и въ дѣлахъ граждан- 
скихъ. Такова была теорія, но практика давала свое рѣшеніе 
вопроса въ зависимости тѣхъ или иннхъ долитическихъ усло- 
вій. Совмѣстная дѣятельность двухъ началъ, церковнаго и го- 
сударственнаго, давала каждому изъ нихъ поводъ вмѣшиваться 
въ кругь дѣятельности другого. Такос вмѣшательство было 
тѣмъ неизбѣжнѣе, что не было выработано точной канониче- 
ской нормы для опредѣленіа гранидъ дѣятельности духовной 
и мірской властн. Это обусловливалось не только состояніемъ 
науки права въ древпей Руси, не только замѣчаемою ино- 
странцами склонностыо русскаго ыарода вообще уклоняться 
отъ точныхъ юридическихъ оиредѣленій и давать просторъ 
нравственному воздѣйствію, но и самохо сущностью вопроса. 
Сравнивая отношеніе духовной и мірской власги съ отноіпе- 
ніями души и тѣла, церковые пвсатели тѣыъ указывали, что 
эти отношенія такъ-же трудно опредѣлить, кавъ трудно опре- 
дѣлить отношеніе психической и фнзической дѣятельносты въ 
организмѣ человѣка. Вопросъ этотъ н до сихъ поръ считается

3) Тамъ-же стр. 124.
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самымъ труднымъ воиросомх въ области каноническаго драва, 
и если хрудно установить какія-либо общія нормн для раз- 
рѣшенія его, хо еще труднѣе дать отвѣхъ по разиымъ част- 
нымъ случаямъ. Во всѣхъ гоеударсхвахъ сферы дѣяхельности 
церковной и гражданской власти разграничивалвсь не стодько 
юридическимъ порядкомъ, сколько политичесілши обсхоятель- 
ствами, и въ всторіи каждаго народа красною ыитью прохо- 
дитъ борьба церковнаго и государсхвеннаго начала, если холько 
они не соединены въ одномъ лицѣ. Эта боръба имѣла мѣсто 
и въ русской исторіи, при чемъ общая хендендія ея бьгла ха~ 
кова. Русское государство развилось быстрѣе русской церкви, 
и въ то время, какъ русская церковь бьгла еще ыодчн- 
иена константинопольскому патріарху/ московскіе князья 
сдѣлались въ русской зем й  уже самостоятельныии монар- 
хами. Вотъ почему, вопреки всѣмъ указаннымъ разсужде- 
ніямх о преимѵществѣ духовной власти, въ Россіи скоро 
послѣ принятія аравославной вѣры, параллелько съ ростомъ 
государственной власти, авхоритетъ государственный беретх 
перевѣсъ надъ авторитетомъ церковпымъ: митроиолитъ мо- 
сковскій и всея Руси становится въ подчиненное положеніе 
отъ государя всея Руси. Въ прохивяость каноническимъ пра- 
виламх князья присвоили себѣ право пе только избирать кап- 
дидатовъ на епископсвую каѳедру, но и удалять неугодныхъ 
имъ кандидатовъ. Московскіе князья пріобрѣтаютъ вліяніе на 
поставленіе михрополиховъ и даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ со- 
вершенно устраняіотъ формальность избранія митрополитовъ 
соборомъ дѵховенства; они усвоиваютъ себѣ мысль, чхо Св. 
Троица даруетъ власхь представителю деркви черезъ посред- 
ство власти государственной ]). Въ противовѣсъ эхимъ стрем- 
леніямъ дерковь, проповѣдуя о своемъ нравственномъ авхори- 
тетѣ и дѣлая слабыя попытки проявить его въ отношеніяхъ 
къ князьямъ, забохилась главпымъ образомъ о тоыъ, чтобы 
отсхоять свою самостоятельность и тѣ привиллегіи, кохорыя 
еще ранѣе были дарованы ей государсхвомъ, это неподсудность 
духовныхъ лицъ суду гражданскому и неприкосновенность

>) Дьяиоаовъ. Власть М. государей стр. 117— 118.



церковыхъ иьіѣній. Московскіс государи, обнаруживаа попыткн 
отнять эти судебныя и экономическія привиллегіи церкви, 
«тарались также обосноваться на церковномъ законодательствѣ 
и подъгскивали основанія для своихъ притязаній въ св. ІІи- 
саніи, святоотеческихъ твореніяхъ и въ другихъ авторитет- 
выхъ источникахъ.

Яазіъ нѣтъ нуждь^излагать всѣ перипетіи этой борьбы цер- 
ковпой и государственной власти, ддя васъ важно только от- 
мѣтить тѣ взгляды на высоту духовной власти и. на отноте- 
ніе ея къ Аіірской, которыя высказаны были во вреня этой 
борьбы и которыя впослѣдствіи повторилъ и п. Никонъ.

Партія іосифлянъ отличалась особенною гибкостью въ рѣ- 
шеніи этого вопроса. Смотря по отношеніямъ своимъ къ ве- 
ликимъ князьямъ, представители этой вартіи то проповѣды- 
вали теократическій абсолютизмъ, считая государя всея Руси 
верховнымъ управителемъ церкви, „браздодержателемъ святыхъ 
божіихъ престолъ святыя вселенскія и апоетольскія церкви“, 
съ влаетыо выше патріарха и соборовъ, то говорили о высо- 
чайшемъ авторитетѣ церковной власти, предъ которымъ дол- 
жпа прикловиться власть государя. Наиболѣе ревностнымъ 
проводяикозіъ послѣдней мысли былъ Максимъ Грекъ, ко- 
торый писалъ: „святительство и царя мажетъ и вѣичаетъ и 
утверждаетъ, а не царство святителехъ... Уоо больши есть 
святительство царства земскаго, кромѣ бо всякаго преісословія 
ыенывій отъ большаго благословляется“. Эти же взгляды 
о преимуществахъ власти духовной можно найти и у митро- 
полита Макарія, арх. Геннадія, еп. Вассіана, въ посланіи 
архіеп. новгородскаго Макарія и Ѳеодосія и у другихъ *). Въ 
сводныхъ кормчихъ начала XVII в. уже прямо писалось, 
что „священство и самого царства честнѣйши и больши“. На 
почвѣ этихъ взглядовъ въ молентъ наиболѣе рѣшительныхъ 
лосягательствъ государства на церковныя имущества ііояви- 
лось нѣсколько анонияныхъ статей, въ которыхъ съ особеп- 
ною настойчивостью проводятся взгляды о высотѣ священства 
и рекомендуется даже, въ духѣ католическаго ученія, воору- 
женное сопротнвленіе незаконныыъ нритязаніямъ государства2),

]) Подробиостп, тамъ же стр. 121.
2) Тамъ же стр. 126— 127.
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Эта борьба за привиллегіи продолжается въ руссксй исто- 
ріи и въ ХУІ и ХУІІ вв. Церковь удотребляетъ всѣ усилія,. 
чтобы отстоять свою самостоятельность. ведрикосновенность 
церковвыхъ имѣній и неподсудность духовенства. При лер- 
выхъ датріархахъ съ возвышевіемъ ихъ значенія въ государ- 
ствѣ, церковь (особенно при п. Фнларетѣ) двстигаетъ этого· 
вполнѣ, образуетъ какъ-би status in statu. Ho послѣ п. Фила- 
рета, лоднятое имъ государство, начало быстро развиваться,. 
проявляя изумительную законодательную дѣятельность. Тогда 
въ средѣ дравящаго класса образовалась партія (Стрѣшневъ, 
Одоевскій и др.), стремившаяся додчинить все и всѣхъ днте- 
ресаыъ государстваJ), что ей и удается при составленіи Уло- 
женія (1649), которымъ духовенство додчинено было свѣт- 
скоыу суду и ограничено было его экономическое развитіе въ 
пользу государства. Дерковь не могда помириться съ этимъ 
лоложеніеш», и вопросъ о тбмъ, церковь-ли должна додчи- 
ниться государству, отказавшись отъ своихъ привнллегій, илп 
государство уступить церкви—назрѣлъ саыъ собою. На этой 
то почвѣ и выросъ л. Никонъ. Приписываемыя ему слова: Яя 
русскій, сынъ русскаго, но вѣра и убѣжденія мои греческія“,. 
намъ кажется, лучше всего уясняютъ образованіе его взгля- 
довъ на значеніе патріаршей власти.

Происходя изъ народа, Никонъ нашелъ тамъ утвердивіпееся 
высокое дредставленіе о латріаршей власти; прошлые примѣры 
изъ русской исторіи указывали ему, какое высокое доложевіе 
можетъ патріархъ занимать въ государствѣ; о томъ-же гово- 
рила ему и исторія византійскихъ патріарховъ, лреемникомъ 
которыхъ онъ себя считалъ; наконецъ византійскіе и русскіе 
писатели церковные и кавонисты не только говорили о само- 
стоятельной области церковной власти, независимой отъ госу- 
дарства, но и о верховномъ нравственномъ руководствѣ цер- 
кви въ дѣлахъ мірскихъ и о высотѣ власти духовной надъ граж-

0  Это иовое паиравлепіе закоподательства, стремившагосл санть государсгпи 
въ одппъ цѣлостяый оргаивзмъ, члееы котораго свизавы общпмн релвгіозными п 
лаціояальными интересамв, въ Удожеяів выражадось такъ: чтобы Ыосковскаго го- 
сударства всѣзсъ чяновъ людемъ отъ болыиаго до аіеныиаго «шпа судъ н рнсправа 
во всѣхъ дѣлехъ всѣ.мъ были раішп“.



данской. Хорошо знакомый съ святоотечискими твореніями, съ 
русскою писыіенностыо, Никонъ, котораго нѣкогда Нероновъ 
упрекалх, что для вего ,.все греческое свято“, также хорошо 
зналъ опредѣленія прерогативъ власти патріарха вх византій- 
скомъ законодательствѣ. Ему оставалось всѣ отдѣльно выска- 
занныя по частнымъ вопросамъ мысли св. отцовъ церкви, 
греческихъ и русскихъ церковныхъ писателей и канояистовъ 
привесхи въ систему и сдѣлахь логическій выводъ, что онъ п 
дѣлаехъ (хотя не совсѣмъ удачно), не внося своей ни одной 
мысли. Надо тюлагать, что представленія п. Никона о высотѣ 
патріаршей власти сложились у него до вступленія на па- 
тріаршую каѳедру, почеыу онъ такъ усиленно охказывался отъ 
нея, боясь пасть подъ хяжестью свояхъ идей при трудности 
провести ихъ въ жизнь. Онъ согласился лишь послѣ того, 
каісъ царь и весь народъ въ Успенскомъ соборѣ „простершись 
на землѣ и проливая слезыи обѣіцали ему слушаться и почи- 
тать его, каісх архипастыря и отца верховнѣйшаго и до- 
зволили устроить церковь по его намѣренію согласно съ Еван- 
гельскиыи догматами, правилами св. отцовъ, п благочестпвыхх 
царей греческихъ J).

ІЗо всей полиотѣ взгляды Никона на значеиіе патріаршей 
власти содержатся въ его „Возраженіи или равореніи смирен- 
наго Никона“. Это сочиненіе слишкомъ извѣсгно, чтобы оста- 
навливаться на немъ подробно 2). Мы приведемъ мѣсха, въ 
кохорыхъ съ наибольшею рѣзкостыо говорится о высотѣ цер- 
ковяой власхи, Никонъ прежде всего утверждаетъ, что „свя- 
щенство и самого царства чесхнѣйши и болыии есть началь- 
схвои. Дарская слава— эхо слава земная, человѣческая, она 
„яко цвѣтъ хравный“. Царь холько „на земли получилъ есть 
строихельетвовахи, и множае сея власти пе имать ничтоже“. 
Свящеясхву ввѣрено вязать п разрѣшать грѣхи. Эта власть 
дана св. апостоламъ, а отъ нихъ перешла къ архіереямъ, a 
не къ царянъ. „И самъ діадемою украшаяйся (х. е. дарь)

]) Макарія. Исторія Р. Из. X II, 6.
2) Довольпо подробпо излокепо аъ Запнскахъ Отд. р. слапянскои Археологін 

II  т., такасе въ статьѣ: „Взглядъ п. Никона на зпачепіе пагріаршей пластв“* 
Ж урн. M. Н. Просвѣщеиія 1880 г. п. 212, 12. Мы иолькѵемся тѣмъ и друпімъ.
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свящсннической власти повиненъ, ею-же кто по правдѣ свя- 
жетъ на землѣ, будетъ связанъ на небеси“. Кромѣ того свя~ 
іценство (я въ частности патріаршество) ішѣетъ и другія 
преимущества предъ царствомъ: „Царь здѣшяиыъ ввѣренъ есть,. 
а азъ (патріархъ) вебесныыъ; царь тѣлесемъ ввѣряеыъ есть,. 
іерей же душамъ; царь долги ямѣніемъ оставляетъ, священ- 
нпкъ-же долги разрѣшеніемъ; онъ припуждаетъ,. а сей-же ж. 
утѣшаетъ; онъ нужею, сей-же совѣтомъ; онъ оружія чувствен- 
на имать, а сей дѵховная; онъ брань иыать къ сопостатамъ,. 
сей-же къ началомъ и міродержателемъ тьмы вѣка сего. и се- 
го ради священство царства лреболѣ есть“. Священство пре- 
юіуществуетх предъ царствомх и ло своему лроисхождеиію. 
„Свяіденство ни отъ человѣкъ, ни человѣкомъ, но отъ самого- 
Бога и древнее и нынѣшнее, а не отъ царей, ыо паче отъ. 
свящеиства царство лровзыде и вынѣ есть, якоже уставъ дер- 
ковнаго постановленія свидѣтелъствуетъ. Священство всюду. 
пречестнѣйше есть дарства, якоже выше назнаыенахъ отъ бо- 
жественнаго писанія, в вынѣ паки речемъ: дарство, аще и 
отъ Бога, дадеся въ міръ, но во гнѣвѣ Божіи, и се черезъ 
свящепство помазуется чувственнымъ елеемъ, свящевства же 
помазаніе Св. Духомъ непосредственны. Власть священства 
толико гражданскія лучши есть, елика земли небо, паче же ш 
много вящше“.

Мы съ цѣлью вривели лодробно всѣ эти мѣста о величіи 
священства, въ которыхъ видятъ наиболѣе рѣшителыіое ука- 
завіе на лало-дезаристическія лрнтязанія п. Никона. Едва-ли, 
надо говорить о тонъ, что въ данномъ случаѣ воззрѣнія Ни- 
кона· находятся въ  буквальномъ согласіи съ изложетшымъ ра- 
нѣе ученіемъ св. I. Златоѵста и другихъ святителей. Никовъ 
лользуется тѣми-же саыыми текстами Св. Писанія и дѣлаетъ 
отсюда тѣ же выводы, что и св. отцы. Если онъ говоритъ о- 
лочитаніи, вниманіи и послуліаніи священству со стороны 
царства, то разумѣетъ подъ этимъ чисто нравствевное руко- 
в о д с т е о  церкви. Влрочемъ это ыетафизическое учевіе о нрав- 
ственвыхх лрепмуществахъ дерковной власти ва дѣлѣ ма-ло 
нмѣло практическаго значенія.

Переходя отъ теоретическнхъ разсужденій о преимухдествѣ



священства предъ дарствомъ іеь ѵстановленію правильныхъ 
отношеній между церковной и государственной властыо, Ни~ 
конъ является защитникомъ самостоятельности обѣихъ вла- 
стей, съ опредѣленнымъ кругомъ ихъ дѣятельности. Сообразно 
своему положенію и обстоятельствамъ того времени онъ болѣе 
всего говоритъ о независимости церкви отъ государства и во- 
оружается протпвъ всякихъ правительственныхъ лосягательствъ 
на самостоятедьность церковной власти. „Иные думаютъ, пи- 
шетъ Няковъ, что царь выше архіерея, другіе.— что архіерей 
вишс даря. Архіерейская власть духовная п ей принадлежатъ 
вещи духовныя, а власть царя мірская и ей принадлежатъ ве- 
щи временныя. Архіерейская власть во дни, т. е. надъ ду- 
шами, а дарская въ вещахъ міра сего. Мірскіе нуждатотся въ 
духовныхъ для д^шевнаго спасенія, а духовные въ мірскихъ 
для оброны. Въ этомъ отношеніи дарь и архіерей не выше 
одинъ другого, но каждый имѣетъ власть отъ Бога. Въ ве- 
щахъ-же духовныхъ архіерей великій выше царя, и каждый 
человѣкъ православный долженъ быть въ воелушаніи патріар- 
ху, потому что онъ отецъ наигь въ вѣрѣ православпый, ему 
ввѣрена лравославная церковь“ J). Очевидно, зто строго кано- 
ническое ученіе, которое мы видѣлн у Григорія Двоеслова, въ 
новеллѣ ІОстиніана, въ синтагмѣ М. Властаря, во всѣхъ рус- 
скихъ кормчихъ, только формулированное съ болынего опре- 
дѣленвостью.

Остается теперь разсмотрѣть воззрѣнія Никона по частиымъ, 
выдввнутымъ въ то время русскою жизвыо, спорнымъ вопро- 
саыъ о компетенція власти церковной и государственпой. Намъ 
нѣтъ нужды вх^дить въ споръ Никова съ Адексѣемъ Михай- 
ловичемъ и въ разсужденіе о томъ, правъ-ли былъ Никонъ? 
обвиняя царя въ разореніи церкви Божіей. Для пасъ доста- 
точно знать, что Никонъ явился только рѣшительнымъ побор- 
ншсомъ самостоятельвости церковнаго управлевія и защнтни- 
комъ веприкосновенности церковныхъ имѣній и неподсудности 
духовенства мірской власти. Въ обнаружившвхся поітт- 
т х ъ  гражданской власти отнять у церкви судебныя и фи-
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наисовыя прившглегіи Никонъ видѣлъ посягательство на 
самостоятельность церкви. „Ины уставы царскіе, пишетъ 
онъ, ины уставы священства, но сіе есть болѣе онаго“. 
гЦарь, добавляетъ Никонъ въ другомъ мѣстѣ, не есть п не 
можетъ быть глава церкви, но яко единъ отъ удъ, и сего 
ради ничтоже можетъ дѣйствовати во церкви, ниже послѣдняго 
чтеца чинъ“. По этому нѣтъ ничего беззаконнѣе, какъ царю 
судить архіереевъ. Исходя изъ этой мысли, Никонъ обвиняетъ 
царя въ томъ, что онъ ранѣе данныя церкви привиллегіи „раз- 
зори и церкви одолѣ и сотвори ю себѣ яовиноватисяа. Царь 
не только „чинъ святительскій и власть церковную воспріялъ 
на ся“, но и захватилъ себѣ все церковное достояніе, „обни- 
щалъ вг ограбилъ св. церковь“. Онъ гонитъ и преслѣдуетъ 
архіереевъ и всѣхъ вообще духовныхъ, надъ которыми онъ 
присвоиль себѣ беззакоиное лраво ставить ихъ, судить, обла- 
гать депьгами, такъ что царь обладаетъ теперь и лравитъ 
всей церковыо. Отсюда Никонъ приходитъ къ мьтсли, что на 
Руси наступаютъ времена антихриста. Особенное знаменіе 
этого онъ видитъ въ Уложеніи, въ которомъ иаписаны „новые 
бѣсовекіе законы совѣтомъ ангихриста“, учителя составителя 
законовъ (кн. Одоевскаго). По этому законодательству лица 
духовныя сталп подсудны царскому суду въ лицѣ монастыр- 
скаго приказа. Повиноваться такимъ законаыъ, по Никону, не 
■слѣдуехъ, и ссли духовныхъ лицъ позовутъ на судъ, то они 
не только ие должны слушахь судей, но „открыто поплевать 
и проклясть повелѣнія ихъ и законы и потерпѣть гоненіе и 
лаказаніе за правду“. Такимъ образомъ, Няконъ рѣшительно 
л сыѣло заявилъ, что церковь есть вполнѣ самостоятельное и 
независлмое огь царства учрежденіе и что всякое вмѣшатель- 
ство въ церковную жизнь со стороны свѣтской властп, всякая 
ея поиытка подчинить ссбѣ церковь, есть ыезаконвое и лре- 
ступное посягательство, нарушеніе правды Божіей. Бороться 
противъ такой неправды есть обязанность патріарха и архі- 
ереевъ, они должны тіо долгу призванія безбоязяенно облп- 
чать даже самихъ царей. Досаждати цареви, или князю всѣмъ 
возбранено есть, а не архіереемъ; по правдѣ кхо обличаетъ 
даря, нѣсть муки достоинъ“, и царь не долженъ на это гнѣ-



ваться, а смотрѣть, какъ на обязанность патріарха. И во всей 
нерелискѣ патріарха Никона мы видимъ одно тодько стрем- 
леніе защитить лрава церквп, но нельзя найти никакихъ по- 
лытокъ отрицанія самостоятельности мірзкой власти и стрем- 
леніе лроникнуть въ сферу дѣлъ гражданскихъ съ цѣлью ак- 
тивнаго вмѣшательства 5); въ этихь дѣлахъ Ннконъ, въ духѣ 
святоотеч. ученія, оставлялъ за церковыо права только надъ 
лицаыи свѣтскими въ границахъ установивліейся церковной 
юрисдикціи.

He видимъ мы лроявленій пало-цезаризма іі въ дѣятельно- 
сти патріарха Никона, въ его высокоыъ государственномъ по- 
.ложеніи. ІІравда, онъ возвысилъ значеніе патріарха, самъ 
одѣвался въ царскія одежды, носилъ корону, назывался Вели- 
кимъ, Государеыъ, управлялъ иногда всѣмъ государствоиъ* 
Основаніе для этого Ннконъ отчасти вочериалъ изъ византій- 
скихъ й с т о ч н и к о в ъ . Такъ коропа прислана была ему визан- 
тійскимъ иатріархомъ, который лосилъ и царскія одежды 2) 
и, какъ мы видѣли, при обширной юрисдикціи въ дѣлахъ граж- 
данскихъ, занималъ первое послѣ царя мѣсто. Затѣмъ, это 
еоотвѣтствовало и представлснію народному, которое раздѣ- 
лялъ патріархъ Никонъ п верховная гражданская власть о 
высотѣ патріаршаго сана, его верховномъ учительствѣ й блю- 
стительствѣ божеской правды. ІІонимая ее, какъ законъ еван- 
гельскій (..сирыхъ ломощь, обидимыхъ заступленіе“), св.- 
отеческое лреданіе и каноны церкви, п. Ниісонъ, согласно 
■опредѣленію византійскихъ царей и канонистовъ, „уставы 
церковныс“ ставилъ выте законовъ гражданскихъ, насколько 
священство выше царства. По закону любви христіанской, 
по завѣту Христа, церковь и ея блгоститель иатріархъ должны

X) Самъ ц. АлексЪГі Мпхайловячъ на просьбу разрЬпіить запрещевіе одпого 
свяіценяо ц.-служителя отказался это сдѣлать, свазавъ: „боюсь, что п. Някопг 
отдастъ мнѣ сооіі посохъ п сважегь: воэыш его и паси мопаховъ п свящеяинковъ; 
л пе нревословлю твоеГі властп надъ вельиожами п вародоиъ, зачѣмъ жѳ ты ста- 
вишь мнѣ лгренагствія въ отноніевіп къ зюпахалъ п сяшценнпгѵаиъ*? Путешесгвіе 
и. М асарія, пер, Муркосъ 189S г. I I I  выпусвъ стр 125.

-) Въ  rpauorfc патріарха Κ., ирнсланной п. Нивоыу тшѣстѣ съ коронаип 
сказано, что оиѣ сдѣдакы, ио обрдоцу а  чпну греческому (χατα τήν τβςιν */.αί τόν 
ήμετερον σχηοαισμόν) Бѣлленъ. Βιζαντίνα II сгр. 293.
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датьзащиту всѣыъ пострадавшимх отъ несовершенства граждан- 
скаго закона и ота насилія властей и при посредствѣ болѣе 
совершеннаго дерковпаго закона дать торжество правдѣ *). 
Но для этого необходимо было быть дѣйствующимъ лицомъ въ- 
государствѣ. Что касается псключительнаго и обширнаго вль 
янія Никона на государственпыя дѣла, то это онъ считалъ 
лншь дѣлодіъ личнаго довѣрія и дружбы къ иему ц. Алексѣя 
Михайловича. Когда произошло столкновеніе его съ царемъ, и 
бояринъ Ромодановскій въ церкви заявилъ Никону, что царь 
гнѣвается на него, зачѣмъ онъ называется Велпкимъ госуда- 
ремъ, Никонъ отвѣтилъ, что онъ не своею волею такъ назы- 
вается, a no желанію государя. He видно также пристрастія 
Никона къ этому титулу, такъ какгь онъ рѣдко подписывался 
емъ самъ п есля вѣрить его жизнеописателю Шушериву, за- 
прещалъ титѵловать его такъ въ церковныхъ бумагахъ 2). 
Такимъ образоыъ титулъ свой, чрезвычайное положевіе въ- 
государствѣ патр. Никонъ не считалъ необходимыми прерога- „ 
тивами патріартаго сана, а смотрѣлъ какъ на нсключитель- 
ный случай, основывающійся на личныхъ отношеніяхъ къ 
дарю. И впослѣдствіи, обвиняя царя въ посягательствахъ на 
дерковныя права и на пезаконнное удаленіе отъ патріарше- 
ства, Ииконъ не обнаруживалъ притязавій иа власть государ- 
ствепвую. Никоиъ ие былъ также проіювѣдникоыъ папскаго- 
монархизма и въ церкви, такъ какъ допускалъ надъ собою 
церковный судъ. Онъ не стремился и къ обособленію обшир- 
ныхъ, но разбросанныхъ, патріардшхъ земельвыхъ владѣній, 
которыя могли бы составить status in statu. При близости и 
вліявіи ва царя п. Никонъ могъ-бы образовать своего рода 
папскую область, если-бы былъ проникиутъ папистическими 
стремленіями.

Самымъ лучшиыъ овравданіемъ церковно- государственной

хІто вѣра въ церковь к ел уставы, иакъ храпплшце иысшей. правды. была, 
лрвсуща русскому пароду, это можно впдѣть между прочпмъ йзъ ппсьма того же 
боярипа Матвѣева п. Іоакпму: „повелп, АрхіереЙ Божій, писалъ опъ, іш» шшгъ 
божестоениыхъ протпвъ челобптій мопхг выпосапно η доиестя до себя и прекло- 
иить ухо твое и узриши ыевипность моюи. Новаковъ днт. соч. стр. 25*.

2) Шушерппъ житіе св. патріарха Нпаопа стр. 51, Mw пасчнтали только S 
грамоты, подвнсанныя п. Никонолъ съ такимъ тотуломъ.
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дѣятельиости Никона безусловно можетъ служить отнотеніе 
къ его личности и къ его воззрѣніямъ русскаго народа и всей 
русской деркви. Никонъ во все вреыя пребыванія па иатріар- 
шемъ престолѣ былъ окруженъ любовію народа. Народъ на- 
шелъ въ немъ идеалыіаго ластыря, о которомъ у него было 
смутное представленіе: оыъ быдъ величественъ въ богослуже- 
ніи, учителевъ, аскетъ, ревнитель правды и силенъ у царя. 
Всѣ иностравцы ’) говорятъ о необыкновеиномх уваженіи и 
любви народа къ Никону. Даже и враги Никона съ горестъю 
должны были сознаться, что народъ любитъ его. „А міръ то 
слѣпой, ішсалъ Аввакумъ, хвалитъ: государь такой сякой, 
миленькій, не бывалъ такой о*іъ вѣка* 2). Народъ какъ любилъ 
Ннкона во время яатріаршества, такъ и жалѣлъ о неиъ лослѣ 
его иизвержевія, по случаю котораго поднялся даже ралотъ, 
не перешедшій однако въ лроявленіе ыатеріальной сплы. Впо- 
слѣдствіи имя Ннкона произносилось ло рядамъ повстапцевъ 
Стеньки Разина, который иыъ пользовался для привлеченія къ 
себѣ народа. Къ честл Никона надо замѣтить, что онъ ни- 
когда ве злоупотреблялъ этнэгь народнымъ довѣріемъ, и его 
нлкоимъ образомъ нельзя обвинитъ въ томъ, что онъ извле- 
калъ вещественный аіечъ для защиты духовныхъ дѣлъ.

Если лростой народъ стоялъ за Никона, потому что видѣлъ 
въ немъ идеалъ истиннаго пастыря, то высшіе русскіе іерархи 
стали сознательно защптниками воззрѣній Никона на отііоше- 
ніе духоввой п мірской власти. Русскіе архіереи вообще, какъ 
извѣстно, враждебно относилиеь къ  л. Никону и болѣе всѣхъ 
старались о томъ, чтобы не только свсргиуть его съ патріар- 
шей каѳедры, но и лишить священства, потоыу что по свой- 
ствамъ своего характера онъ былъ строгъ, властолюбивъ и 
стреыился къ церковной реформѣ и подхему нравственности въ 
духовенствѣ. Однако, вооружаясь протнвъ личностл Никона, 
они въ то-же время старались всѣин силами доставить тор- 
жество идеямъ Никона о высотѣ духовной власти π о невмѣ- 
шательствѣ государства въ дѣла церковныя. Эта борьба ло

J) Рѵщинскій. Релпгіозиый быть русспаго шірода no внострапиымъ писате- 
ллмъ стр. 155—158 п др.

2) НовоотБрнтыл соѵ. поиа Аввавума. ВДатеріалы длл исторіп раскола VIIL 31.



вопросу о взаимоотношеніи государства п церкви, окончив- 
шаяся торжествомъ воззрѣпій Никопа, особенно іштересна 
тѣмъ, что она показываетъ, что Никонъ въ своей дѣятелъности 
иыѣлъ не только подъ собою исторнческую почву, но и сочув- 
ствіе среди русской церкви.

Когда обострились отношенія Никона къ царю и когда Ни- 
конъ высказалъ свои теоретическія воззрѣнія иа священство, 
сославшись ва святоотеческія, каноническія и историческія 
свидѣтельства, то граздш ская власть естествепно должна бы- 
ла ис-кать себѣ союзниковъ для подтверзденія лротивополож- 
ной мысли о высотѣ цсрковиой власти и о подчішеніи церкви. 
На русской почвѣ такими союзниками были толысо расколь- 
ники. Они, считая себя потерпѣвшішн отъ насітлія духовной 
властп, естествеппо явились поборниісами самодержавной цар- 
ской власти, которую они ставили во всѣхъ отношеніяхъ выше 
духовной и считали царя имѣющимъ полное право вмѣти- 
ваться въ церковпыя дѣла, руководить ими и своею властыо 
исправлять ихъ, если они прпниыаютъ пеправильное течепіег). 
Но свѣтскому правительству, очевидно, требовать, чтобы эти 
лротивоноложныя Никону воззрѣнія былп заявледы духовными 
властями, болѣе авторитетными, чѣмъ Нпконъ и русскіе іерар- 
хн. Съ  этою цѣлыо сааряжевъ былъ на востокъ іеродіаконъ 
грекъ Милетій, съ вопросами о царской и патріаршей власти, 
и еыу, коиечио, удалось достать отъ восточныхъ патріарховъ 
и собора, требуемыс русскпыъ правительствонъ, отвѣты. Во- 
преки Никону, восточные патріархи признали, чго дарская 
власть выше духсшной, такъ какъ царь есть намѣстникъ Бо- 
жій на землѣ, что наравнѣ съ другими подданнымп патріархъ 
обязанъ царю безусловнымъ во всемъ повиновеніемъ, что вся- 
кое повелѣніе, идущее отъ царя, „законъ есть“ и потому вполнѣ 
обязательно для латріарха, который долженъ „подлагать себя 
подъ судъ царскій“ и нести ваказаяіе за всякое противленіе 
царскиыъ поведѣніямъ 2). Такое рѣшеніе отдавало духовную 
власть по всѣмъ вопросамъ въ полпое распоряженіе свѣтской

*) Тасъ учядъ Нероновъ, Лазарь н др. расколоучителп. Цпт. См. ироф. Кап- 
терева, ІЗогосдовсаш Вѣстногл» 1892 г. Ш  стр. 172—176. 

а) Таиъ же стр. 186— 188.



власти и потому съ нимъ не могли согласиться русскіе іерархи, 
дредставителями взглядовъ которыхъ являются м. Павелъ 
Крутвдкій и Илларіоиъ, арх. рязанскій. Они рѣтилпсь под- 
вергнуть вопросъ объ отношеніи свѣтской власти къ духовной 
разсмотрѣнію на соборѣ 1867 r., на которомъ присутствовали 
два восточныхъ патріарха съ нѣкоторыми архіереями. Пренія 
по этому вопросу изложены у Паисія Лигарида въЗ-ейчастк 
его сочинеиія о судѣ надъ патр. Никоноыъ. Хотя Пансій Ли- 
гаридъ, какъ грета, явдялся на соборѣ защитникомъ царской 
власти и потояу излагаетъ дѣло въ этомъ смыслѣ, тѣмъ не менѣе 
9X0 сочиненіе очень замѣчательно, такъ какъ здѣсь восточные 
патріархи вывуждены были придти къ согласію съ воззрѣ- 
ніями Никона, котораго онн судили, п русскихъ архіереевъ1).

На соборѣ 1667 г. бьшг приведепы въ защвту зінѣнія о 
высотѣ иатріаршей власти всѣ тѣ доказательства, которымп 
пользовался п. Никонъ и которыя были приведевы наыи ра- 
нѣе. Греческіе іерархи употребляли всѣ усилія, чтобы объяс- 
нить этн свпдѣтельства въ свою пользу. Съ своей стороны ови 
приводили многочислевныя указанія о высотѣ царской властн, 
ссылались на Дарія персидскаго и ІОлія Цезаря, восхвалялп 
дѣятельность Алексѣя Мвхайловича и называли его „богопо- 
добнымъ“. Они старались успокоить русскпхъ архіереевъ, опа- 
савшихся, чтобы какой-нибудь новый государь ве поработилъ 
всероссійскую дерковъ тѣмъ, что „у добраго царя будечъ еще 
добрѣе сшгь, его наслѣдникъ. Онъ наречетса новымъ Кон- 
стантиномъ, будетъ царь и вмѣстѣ архіерей. Да и ѵ римлянъ, 
какъ и у египтянъ, дарь соединялъ вх себѣ власть священ- 
ства II царства, какъ поетъ латинскій Гомеръ— Виргилій“. 
Можно думать, что и правительство съ своей стороны упо- 
требило нѣкоторое вліяніе. По крайней мѣрѣ, у ІІаисія Лига- 
рида находится указаніе на то, что въ глубокую полночь по- 
слѣ перваго соборнаго засѣданія къ патріархамъ пришли два 
вышеупомянутые архіерея (Павелъ и Илларіонъ) въ великомъ 
страхѣ, какъ-бы имъ жестоко не пострадать за свою непокор- 
ность и дерзосхъ к умоляли патріарховъ наколѣняхъ бытьза 
нихъ ходатаями предъ д. Алексѣемъ Михайловичемъ по по-

3) Мы пользуемся этнзіъ сочоиепіемъ ио переводу ироф. Каптерева въ тойже 
сгатьѣ. Богосдовскш Вѣстникт. 1892 г,, т. IV, 10.

отдѣлъ церковный 2 1 5



воду того, что они осмѣлились высказать въ одной темной бу- 
ыагѣ, написанной не столысо чернилами, сколько ядомъ змѣи- 
пымъ, доказывая, что священство выше царсвва, что архіерс- 
ямъ не подобаетъ дѣдовать царской руки и т. д.

He смотря на это, руссісіе архіереи добились иа соборѣ та- 
кого опредѣленія, которое подтверждало защищаеыыл ими воз- 
зрѣнія п. Никона. Соборъ вослѣ долгихъ преній пришелъ къ 
такому заключепіго. „что царь имѣетъ лреимущсство въ дѣ- 
лахъ гражданскихъ, а патріархъ въ дерковныхъ, дабы, та- 
кимъ образомъ, сохрапилось цѣлою и непоколебимою во вѣкъ 
стройность церковнаго учрежденія“. Вопросъ о нреимущеетвѣ 
власти оставленъ былъ неразрѣшеппымъ. Такое соборное опре- 
дѣлевіе находилась въ очевидномъ противорѣчіи съ тѣмъ от- 
вѣтомъ, который равѣе данъ былъ восточными патрі&рхами и 
соборомъ о власти дарской и патріаршей. Поэтому восточные 
патріархи вынуждепы были составить объясннтельную задиску 
кв своимъ отвѣтамъ по данноыу вопросу. Въ этой запискѣ 
уже сдѣлапы большія уступки въ пользу патріаршей власти, 
которая призиается стоящею рядомъ съ царскою и имѣющею 
свой особый кругъ дѣятельности, куда власть даря ве должна 
простираться и гдѣ совершенно самостоятельно дѣйствуетъ 
одна духовная власть.

Такимъ образомъ, благодаря вышеуказавнымъ двумъ еписко- 
ламв, свѣтское правительство не толысо вынуждено было до- 
пустить новое разсмотрѣвіе вопроса объ отношеніи царской и 
латріаршей властп, по и согласиться на рѣшеніе его, несо- 
гласное съ ея цѣлями п стремленіями. He смотря на всю из- 
воротдивость Наисія Лигарида и на лоддержку, какую онъ 
встрѣчалъ средн восточныхъ патріарховъ, церковь была лри- 
знава самостоятельнымъ и везависимымъ оѵь дарства учреж- 
деніемъ, которое имѣетъ своего самостоятельнаго главу, свои 
законы, свой судъ и свое управленіе, такъ что всякое вмѣша- 
тельство свѣтской власти въ общія .церковныя и частныя еггархі- 
альиыя дѣла признано было соборомъ пезакошшмъ. Понятно, 
что архіереи постарались немсдленно приложить къ дѣлу про- 
возглашенный соборомъ 1667 і\ лринципъ о независимости 
духовной власти отъ свѣтской; по требованію собора непа- 
вистный Никону п всѣмъ архіереямъ агонастырскій приказъ
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былъ уничтоженъ, какъ учрежденіе несогласное съ лризва' 
ніемъ независимости духовенства отъ свѣтской власти, благо- 
даря чему іюдсудность духовенства свѣтской власти была оков- 
чательно уничтожена. Вмѣстѣ съ мояастырскимъ пршшомъ, 
по требованію собора, должвы были прекратить свое суще- 
ствованіе и свѣтскіе архіерейскіе ч й н о в и и к и , назначаемые къ 
архіереямъ свѣтскою властыо, и такъ сильно стѣснявшіе са- 
мостоятельность и независимость епархіальнаго управленія. 
Съ этого времени мѣсто ихъ въ церковномъ уяравленіи и судѣ 
долагаы были занять лица духовнаго сана *).

Признаніе самостоятельвости церкви насборѣ 1667 г.бнло 
торжсствомъ не толысо основнаго воззрѣнія п. Никона, но и 
всей русской церкви, возвратившей себѣ то, чѣмъ ова владѣла 
до Уложенія п что лризвавалъ за иею русскій вародъ. Въ 
этомъ случаѣ п. Нлконъ выразилъ обще-русскій взглядъ, какъ 
и въ своемъ первомъ яоложеніи, что „священство и царства 
честнѣйши и болыпи“. Считать этн основныя положенія за 
цезаре-лапистическія воззрѣнія намъ кажется ошибочнымъ; 
потому что, какъ мы видѣля, рѣчь шла о церковпой самосто- 
ятельности въ духовныхъ дѣлахъ, а пе о совершенномъ от- 
дѣленіи церкви отъ государства, такъ же говорилось о цре- 
рогативахъ достоинства и сана латріархавъ духовномъ смыслѣ, 
а  не о государственноыъ преобладаніи его надъ царемъ. Точно 
также не было выражепіемъ цезаре-папистическихъ взглядовъ 
л. Никона стремленія его возвысить законы дерковные надъ 
гражданскими, такъ какъ оно ваключало въ себѣ обычныя 
желавія церкви, чтобы въ основу гражданской жизни былъ по- 
ложенъ нравственпый христіанскій законъ и законы церков- 
ные. Это стремленіе не было чуждо народу и верховной власти, 
такъ какъ кормчая лри ц. Алексѣѣ Михайловичѣ была издана 
два раза: въ 1649 г. вмѣстѣ съ Уложеніемъ и 1653 г. (въ 
болѣе полномъ изданіи). Если вѣрить M. Н, Карамзяяу, самъ 
дарь въ 1654 г. послѣ изданія уложенія разослалъ воеводалъ 
вылиски из*ь Номоканова и велѣлъ ими пользоваться въ су- 
дахъ уголовныхъ 2). Рѣзкости Никона протпвъ Уложевія (іцш- 
зывъ духовенства къ непсвиповенію еыу) относились собствен-

а) Та.чъ же стр. 68— 09. Окончательио уиразднепъ зшнастырскій прикадъ въ 
1675 г. 2) Калачевъ. Зпаченіе Кормчей вг системѣ русскаго ирава 52 стр.
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но къ тѣмъ статьямъ, которыя били направлены противъ само- 
стоятельности церкви, уничтожая ея судебно -экономцческія· 
привиллегіи. Правда, п. Никономъ, выведеннымъ изъ терпѣнія- 
обидами, въ пылу полемики были допущены и другія рѣзко- 
сти по отнотенію къ царю, но онѣ не были слѣдствіемъ воз- 
зрѣній п. Никона и объясняются полемическиыъ задоромъ, 
невыдержанностью характера патріарха, а также были въ 
духѣ своего врсмени, когда и царь публично и крѣнко ругалъ· 
патріарха *). Повидимому серъезнаго зваченія имъ пе прида- 
валъ и самъ царь, т. е. не видѣлъ въ нихъ антиправительст- 
венныхъ взглядовъ, опасныхъ для самодержавія. Трудно также* 
представить, чтобы эта мнимая опасность могла послужить. 
причиною разрыва патріарха съ царемъ и сдѣлала невозмож- 
нымъ для перваго дальнѣйшее пребываніе на натріаршемъ- 
престолѣ. Какъ мы видѣли, п. Никонъ не стремился къ вер- 
ховному главеяству въ государствѣ и не пользовался для этого 
своимъ вліяніемъ и положсніемъ. Современники и иностранцы 
говорятъ, что Никонъ па-лъ по проискамъ бояръ, которые не- 
навидѣли его за начальственное обращеніе съ ними, за нро- 
исхожденіе, даже за дарованія 2). Особенно это можно сказать- 
про удомянутую выше либеральную боярскую партію, стре- 
мившуюся отобрать отъ церкви еа лривиллегіи. Различными 
скрытыми кознями они успѣли охладить дружбу царя къ 
Никону, и онъ, видя начавшееся „велобіе“ къ себѣ, не сдѣ- 
лалъ первый шагъ къ приыиренію, не захотѣлъ бороться съ 
направленной противъ него придворной интригой, а добровольно 
оставилъ патріаршій престолъ 3). йзъ обращенія ц. Алексѣя 
Михайловича къ Никону послѣ суда надъ нвмъ можно ви- 
дѣть, что какъ будто онъ жалѣлъ о нроисіпедшеыъ разрывѣ·. 
Д. Ѳедоръ Адексѣевичъ прямо призналъ его иатріархомъ и 
настоялъ на его патріарнтемъ погребеніи. Народъво всевремя 
заточенія Никона смотрѣлъ на него, какъ на невинно иостра- 
давшаго за правду и ночиталъ его за натріарха. Интересно,.

3) Путешествіе п. М акарія. Яер. Муркосъ, IV  выпускъ 1893 r., 169 стр.
2) Рущяпскій. Релвгіозяый бытъ руескихті стр. 161. Также у Меиербера.
8) Въ „лѣтоітси самоввдца о войиахъ Хмѣ.іышцкаго“ ( читаемъ: „аде жадиой 

ереси ва латріарху не иовазалось, тольао съ невавистп тое учппплп бояре & 
посхѣ того веливая стала яѣщаішпа на АІоскоѣ“. Чт. М. Общ. иеторіп о древ*

1, стр. 50.



что въ числѣ обвиненій лротпвъ Московскаго государства въ 
универсалѣ возставшаго гетмана Брюховецкаго въ 1667 г. 
самымъ гнусиымъ дѣломъ москалей иазвано то, что ,.онн 
свергли святѣйшаго отца и латріарха, который учплъ ихъ 
пмѣть милость и любовь къ ближнему14 ]).

Итакъ, лриведенныя нами соображенія ифакты новидимому 
ясно говорятъ, чю Никояъ не стремился быть русскимъ па- 
пой, въ чемъ старались обвинить его враги, вродѣ Неронова. 
Ояъ стремился къ правдѣ, пониыая ее очень широко и счп- 
тая латріарха за лицо, поставленное Богомъ для охраны я 
торжества^божеской лравды въ христіанскомъ государствѣ. На 
дальпѣйшее развитіе этого, въ своемъ основаніп тсократиче- 
скаго взгляда, оказали больліое вліяніе византійскія л отчастп 
древне-русскія нредставленія объ отношеніи церкви къ госу- 
дарству. Но, какъ часто бываетъ, ыежду самыми возвышешшми 
лорывамя, стремленіями и ихъ выполненіемъ въ дѣйствнтель- 
ности большая разница, то же было и сх Никономъ. Предста- 
вляя собою круяный умъ и характеръ древней.Руси, онъ былъ 
не чуждъ и крупныхъ недостатковъ: онъ былъ самолюбивъ до 
мелочности, властолюбивъ, а его лрямота, при отсутствіи лрі- 
обрѣтаемаго воспитапіемъ житейскаго такта, ярпводила къ 
ярайностямъ. Прп такихъ яедостаткахъ для Никопа было 
трудно справиться съ такямъ щекотливымъ вонросомъ. какъ 
отношенія церкви къ государству, яочеыу рѣшеяіе его небы- 
ло доведеяо имъ до конл,а и представляло лишь одну попытку 
къ строгому разграниченіхо церковной и гражданской властл. 
Единственнымъ лрактпческимъ результатомь нротеста Никопа 
лротивъ лреувеличеннаго имъ вмѣшательства свѣтской власти 
въ церковиыя дѣла— было яризпапіе соборомъ 1667 г. само- 
стоятельности церкви въ своей области. По отношенію-же къ 
вонросу о государствеаной дѣятельности русской церквя онъ 
далъ ей теоретическое обоснованіе и своимъ лримѣромъ ло- 
казалъ, до какой высоты могь нодняться патріархъ въ москов- 
скоыъ государствѣ ХУИ вѣка лри господствѣ религіозныхъ 
взглядовъ, при личныхъ способностяхъ л блязостп къ царю.

(Окопчапіе будетъ). I* . -Л/— въ.
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„Тайноводственное у ч е н іе " ,} и приготовленіе вѣрующихъ к ъ  
принятію въ  св, Церковь в ъ  первые вѣка  хри сіщ н ства.

і.

Въ жизни древне-хрисхіанской Церкви было явленіе, вопросъ 
о сыыслѣ и значеніи котораго не рѣшенъ еще согласно уче- 
ныыи историками и богоеловами, не смотря на весь интерееь, 
представляемый имъ. Многочисленныя и разнообразпыя нсто- 
рическія свидѣтельства не оставляюхъ сомнѣнія въ томъ, чта 
вх Церкви— въ теченіе извѣстнаго временн— существовало 
обыкновеніе, кохорое къ частнымъ христіанамъ предъявля- 
лось, какъ строгое требованіе и долгъ ихъ: хранихьвъ без- 
условиой тайнѣ отъ язычниковъ и вообще отъ „внѣшнихъ? 
все хо, что признано было подлежащиыъ такой тайнѣ. Иначе 
говоря—Дерковь не все, въ ней происходяіцее и содержа- 
щееся, дѣлала общеизвѣстнымъ, ио иное признавала необхо* 
димымъ скрывахь отъ внѣшняго міра; такую практику ея и 
предсхавляется наиболѣе удобнымъ обозначихь именемъ „Тай- 
новодственнаго ученія“. Но чхо именно входило въ составъ.

]) Такпмъ термпномъ, заимствованнымъ пзъ свнтоотеческой иисьмешюстп 
(cd. Кириллъ Іорусадтісвій), замѣпяемъ мы неопредѣленпый, хотл u обычвый пъ 
наукѣ, термниъ: Disciplina arcana. Сама древие-христіаисвая цер&овь, должпо за- 
мѣтвті», ие знала этого послѣдняго терыныа („Disciplina arcana0). Лронсхо;кдеше 
его относитсіі къ XVII η., п мервымп пользопаяпсь имъ Г. Даллеусъ π 1\ МеЙеръ* 
См. R ea l—Encyclopedie fü r pro test. Teolog. Herzog u. P fiitt. Bd. I , Ed. IT, 
S. 637, п статыо Bomvetsch въ Zeitschrift fü r d. liistor. Tiieolog. S. 204. Вь 6y- 
ввальноыъ переиодѣ онъ озиачаетъ собстнепно: тайное учепіе, тайная наука, ио 
лъ споемъ раисуждеаів мы п пмѣемт. показать. что никакого тайнаго ученія въ. 
собстпеяномъ смыслѣ—въ церквп нпногда ие было п пе ыогло быть.



Дайноводственнаго учевія“, каково было его содержаніе, a 
также— чѣыъ оно было вызвано, когда возникло и когда нре- 
кратилось, тѣ же церковво-историческія свидѣтельства врямо и 
опредѣленно не указываютъ.

Между тѣмъ, вся важпость этихъ вопросовъ—и не только 
съ спеціалъно исторической, но и съ общебогословской точки 
зрѣвія— не подлежитъ сомнѣнію. Рѣшепіе ихъ имѣетъ пряыое 
отнсіпеніе даже къ овредѣленію взгляда на самую религію 
христіавскую, какъ въ томъ совершеішо убѣждаетъ нась изу- 
ченіе литературы по данному предмету. Такъ, католическіе 
писатели 'Дайноводствевное ученіе“ призваюгь извачальнымъ 
явленіемъ въ христіанской Церкви, утверждаютъ, что оно освя- 
щено учевісмъ и примѣромъ Самого Іисуса Христа и должво 
ноэтому всегда быть въ Деркви,— протестантскіе же учеаые не 
только доказываютъ поздиѣйшее происхожденіе въ ней „Тай- 
новодственнаго ученія“, во и усматриваготъ въ самомъ возник- 
вовевіи его свидѣтелъство вовреждевія христіанства въ era 
существѣ, искажевія его духомъ іудейства и язычества.

Съ православвой точки зрѣніа, мвѣвіе протеставтовъ должно 
быть отвергнуто, какъ совершенно невозыожное и весостоя- 
тельное, но и мнѣніе католическое не можетъ быть признано 
правильнымъ.

II.

Доказывая особую древность „Тайноводственнаго ученія“ въ 
Церкви, его непосредствевное лроисхождевіе отъ Апостоловъ 
и едва ли не отъ Самого Іисуса Христа, и даже необходи- 
мость его въ христіанствѣ, католическіе учевые нмѣютъ ддя 
этого свои особыя побудительныя причивы, разгадать которыя, 
впрочемъ, не трудно. Уже о первомъ выдающемся въ ихъ 
средѣ писателѣ по данному вопросу—Шельстрате (Sclielstrate) 
другой ученый, много поработавшій по тому же вопросу,— 
Цецшвидъ (Zezschwitz) пишетъ: „Шельстрате пользовался си- 
стемою тайвы въ древней Церкви (т. е. Disciplina arcana) 
для оправданія давности, т. е. апостольскаго ароисхожденія, 
дѣлаго порядка, очевидно, гораздо позже прившедшаго, ка-
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толическаго ученія... И католпческое богословіе и доселѣ дѣпко 
и крѣпко деряіится понятій Шельстрате“ ’)...

Такимъ образомъ „Тайноводствепное ѵченіе“ в ъ  древиеіі Церкви 
для католическаго богословіл сдѣладось своего рода „городомъ 
убѣжища“, совершенно во эшогихъ случаяхъ для иего необхо- 
димымъ. Оправданіе и защита новыхъ догматовъ и дрѵгихъ 
новшествъ въ церковной жизни католичества были бы во мно- 
гихъ случаяхъ непосильной задачей для католическаго бого- 
словія безъ спасительиой ссылки на Дайноводствеипое ученіе“ 
въ древне-христіаиской Церкви; всѣ эти иовшества, совершенно 
чуждыя древней Церкви по безпристрастному свидѣтельству 
исторіи, объясняются въ томъ смыслѣ, что на самомъ дѣлѣ 
они быди въДерквн изначала, по только входили въ составъ 
Дайноводственнаго ученія", чѣмъ и объясняется молчаніе о 
нихъ исгорическихъ памятниковъ.... Понятво и вполвѣ есте- 
ственно стреылевіе католическихъ ученыхъ— этотъ „городъ 
убѣжпща^ возможпо болѣе укрѣпить и расширить, а это лучше 
всего достигается, когда съ одной стороны „Тайноводственное 
ученіе“ освящается авторитетомъ Апостоловъ и даже Самого 
Господа, а съ другой—когда существованіе его пріурочивается 
къ сааіымъ первымъ временаыъ Церкви и христіанства. „Тай- 
новодственное ученіе“,—таісъ выходитъ по словамъ католиче- 
скихъ ішсателей, — явленіе —  веобходимое въ хрлстіанствѣ, 
имѣющее съ нимъ существенную связь, непосредственно вы- 
гекающее изъ словъ и нримѣра Спаситсля, изъ образа дѣй* 
ствій Его учениковъ 2). А потому и происхожденіе его— са- 
мое ранвее: „если постушш Христа и не иыѣютъ отношенія 
къ Дайноводствепному ученію“ (Disciplina arcana), говоритъ 
католическій учепый Пробсіъ (Probst): το также не допу- 
скасгъ отридать себя и то, что онн не противорѣчатъ ему, 
но. напротивъ,— внушаюгь его. У Апостоловъ-же и Евангели- 
стовъ оно выступаетъ очевъ опредѣлеішо“ 8).

Чуждые такимх образомъ ученаго безпристрасіія, взгляды ка-

]) Herzog, Real Kncykl. 1. с. S. G3S.
2)  См. Kirchliche Disciplin in d. ilrei ersten lahrhum lertcn . λΓ. K erd. P robst. 

S. 303—304 o Lehrbuch der K ircbengcscbiclite von Dr. lob . Pö llinger. S. 230,
3J F. P robst. I. 318.
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толическихъ ученыхъ представляются нецраішльньши и по са- 
мому своему существу. По ихъ мнішію, тайпа—родственна хри- 
стіанству, и не толысо „Тайноводственное ученіе“ (въ услов- 
номъ сашслѣ слова), по и тайное—въ собственпомъ смыслѣ— 
ученіе ѵмѣстно, возмсжво и даже необходішо въ немъ, каісъ 
ц въ другихъ религіяхъ.... Въ полную противоположность та- 
кому взгляду, является несомнѣинъшъ какъ то, что самое су- 
ществованіе въДерквп тайнаго ученія не только ые соотвѣт- 
ствуетъ, ио II прямо противно духу христіанства, такъ и то, 
что ни въ словахъ, ни въ дѣйствіяхъ Господа Іисуса Хрпста 
нельзя найти для него никакого оправданія.

Разборъ историческихъ свидѣтельствъ, къ которому ыьт обра- 
тимся ниже, не оставляетъ дѣйствительно нн малѣйшаго со- 
мнѣнія въ томъ, что никакого тайнаго учевія въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ оно существовало во миогихъ религіозныхъ u фи- 
лософскихъ обществахъ древняго міра,— въ Церквп хрвстіан- 
скоіі нпкогда не было,— то же, что обычио разумѣется ъъ 
дерковно-йсторической наукѣ иодъ ішеиеиъ Тайноводотвеішаго 
ученія (Disciplina arcana) и что дѣйствптельно имѣло мѣсто 
въ жизіти древне-христіанской Церкви,—отличается суще- 
ственно пнтамъ характеромъ u смысломъ. РІ шіаче η быть не 
могло. Еслп въ язычествѣ тайпое ученіе заключало въ себѣ 
ыногія вѣровапія и зогматы, не толысо нензвѣстиые „непосвя- 
щеннымъ“, во ирямо противоположные содержимшіъ нми (напщ 
у Египтяпъ „тайные ученіе“ маговъ включало, какъ утвер- 
ждаютъ, въ себя даже догмаіъ объ единствѣ Божіемъ, тогда 
какъ для всей массы Египтянъ вообще проиовѣдывался гру- 
бый политеизыъ), если тамъ тайпое учепіе обусловднвадо гор- 
дое и чуждое идеѣ всеобщаго братства дѣленіе на кпосвя- 
щенпыхъ“ и „непосвящевныхъ,“—то ничего подобваго не 
могло быть въ христіанствѣ, яотому что это было-бы въ 
совершснномъ противорѣчіи съ его универсальнымъ, обще- 
человѣческимъ характеромъ. Подобно свѣтлому солнцу возсі- 
яло Евангеліе для всего міра: шедше научкте вся языки, 
шедши въ ыіръ весъ, проповѣдите Евангеліе есейтвари,—запо- 
вѣдалъ Апостоламъ Самъ Сласитель Христосъ (Мѳ. XXVIII, 
19; Mp. XVI, 15)... He для избравпыхъ только предназна-
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чалась, очевидно, проповѣдь Евангельская,— нѣтъ она должна 
была слулшть къ созиданіго едияой Церкви Христовой, въ 
которой нѣсть Еллинъ, ии Іудей, обрѣзаніе и необрѣзаніе, вар- 
варъ и скиѳъ, рабъ и свободь,— въ которой вси едино суть 
о Христѣ Іисусѣ. Равио простираясь ко всѣмъ лгодямъ и 
служа къ образованію единой Церкви Христовой, могла ли 
опа сама не быть единой? г) Умѣстно ли и возможно ли въ 
яей было какое либо тайное ученіе?...

Азъ соѣшъ во міръ щЛидохъ, да вснкъ вѣ руяй  въ М я  во тмѣ  
не пребудетв (loan. XII, 46),— сказалъ еще о Себѣ Христосъ 
Спаситель. И слѣдователььо, всякая попытка создать въ хрисіі- 
апствѣ тайное ученіе шла бы противъ Него Самого, была бы 
попыткой сокрыть Его, Свѣтъ истинный, отъ очей вѣрующаго 
человѣчества. Это въ язычествѣ, въ рслигіяхъ ложныхъ, возможыа 
была всякая тайна н тьма, но— не въ христіанствѣ. Даже са- 
мыя высокія истины вѣры, при всей пепостижимости своей, 
должны были служить въ неаіъ къ просвѣщенію человѣчесісаго 
разумѣвія и, какъ такія, изыачала были для всѣхъ вѣрующихъ 
не только общеизвѣстны, no и общеобязательны.

И ни въ словахъ, дадѣе, ни въ примѣрѣ Іисуса Хрвста мы 
не найдемъ никакого оправдашя, для существоваиія въ Церкви 
Его тайнаго ученія. Католическіе ішсателіі ссылаются на 
на слова Мѳ. VII. 6: „не бросайте святыни псаііъ и не бро- 
сайте жемчуга вашего предъ свиньями, чтобы оыѣ не по- 
пралп его ногами своиыи и обратившись не растерзали васъ“. 
Здѣсь они иаходятъ рѣшительпое указапіе на умѣстность и 
даже необходимость въ христіанской Деркви тайнаго ѵченія 3). 
Сопоставляя, однако, приведенныя слова Господа съ Его соб- 
ственнымъ образомъ дѣйствій, должно отвергнѵть вѣрность 
такого пониманія Его словъ. ІІрипомнимъ, напр., Евангель- 
скую псторію первой проповѣди Самого Господа о тапнствѣ 
Евхаристіи 3), лрипомнимъ при этоагъ поведеніе Его слуша- 
телей и ихъ совершенпос непониманіе Его проповѣди,— и 
зановѣдь о неметапін бисера предъ свйньями предстанетъ

А) Едпнство ученіл есть существепное условіе едішства Церкпп. Ca. Догма- 
тцчесв. Цигосл. М. М акаріл—въ § о существ. сви&ствахъ Церквп.

3) P robst. 1. с. S. 318. з) іоапн. VI.



предъ нами въ другомъ видѣ. He въ этомъ ли особенно слу- 
чаѣ, ве въ отношеніи ли столь грубо и по ллотскому разѵ- 
мѣющихъ Іудеевъ она должна была найтц себѣ иримѣяеніе? A 
между тѣмъ— Господъ полно и подробно раскрылъ Свое уче- 
ніе объ учреждаемой Имъ новой Жертвѣ нредъ столь недо- 
стойными слушателями. Какъ же согласить собственный Его 
нримѣръ съ данною Имъ заповѣдыо? Очевидно,—,.бпсера Свое- 
го ученія“ Онъ не скрывалъ заботливо отъ г,объятаго грѣхомъ 
міра“ J)j да иначе и быть пе могло, лотому что— если бы Онъ 
для Своего высокаго учепія всегда искалъ подходящую среду 
слушателей, то ыемногое было бы Иаіъ сказано за всю Его 
земную жизнь... Въ словахъ Спасителя должновидѣть указаніе 
только на тотъ тактъ, которъшъ должны отличаться ироповѣд- 
ыики Евангелія,на ту змѣииую мудрость, съ какою должны 
они возвѣщать Слово Божіе, но—не болѣе. Каждый отдѣльный 
проповѣдникъ Евангелія, на основаніи этихъ словъ, иожетъ и 
долженъ дѣлать выборъ въ предметахъ проловѣди, прпмѣняясь 
къ обстоятельствамъ ея,—но изъ ипхъ нельзя выводить, что- 
бы и вообще, и всегда извѣстньтя истины христіанства обре- 
кались на тайну.

Еще менѣе значатъ ссылки на прнмѣръ Іисуса Христа, 
данный ймъ въ Его ириточныхъ рѣчахъ, обращеипыхъ къ па- 
роду 2). Приточпыя рѣчи служатъ, даоборотъ, лучшимъ под- 
твержденіемъ желанія Господа—научить тайнаігъ царствія 
Божія даже тѣхъ, кто ыало былъ къ тому ириготовленъ 8), щ  
слѣд., въ нихъ можно видѣть 1 олько примѣръ той заповѣдан- 
ной Имъ мудрости, съ которой должна совершаться Евангель- 
ская проповѣдь, а. не какъ что-лвбо, подобное практикѣ тай- 
наго ученія.

И такимъ образомъ, вопреки шіѣнію католическихъ писате* 
лей, должно сказать, что идеѣ преднааіѣренной тайны, лежа- 
щей въ основаніи всякаго тайнаго ученія, нельзя найдти викакого 
соотвѣтствія ни въ самой сущности христіанской религіп, ни 
въ словахъ II прішѣрѣ ея Божествепнаго Основателя.

0  P robst. 1. с. S. 318. 2) Probst, ibidem, Üöllinger. 1. с. S, 290.
а) Обт> этомъ лодробвѣе—вт* статьѣ г. Мшіщына; Кавую можеіо усматривать 

цѣль Христа Сласателя аъ Его лоученіяхг иарода иритчиіт? (Вѣра я 1’шумъ. 
1900. 3).
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2 2 6 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

III.

He тодько викакого, конечно, тайнаго ученія, котораго въ 
Церкви христіанской пе могло, такимъ образомъ, ликогда быть, 
но II „Тайноводственяаго учепія“,—въ условиомъ смыслѣ сло- 
ва, не существовало въ ией, какъ при жизни Самого Христа 
Спасителя, такъ п послѣ Hero— при Его Апостолахъ п до 
конца II  вѣка.

Во времена Апостоловъ и даже Іисуса Христа было, прав- 
да, нѣчто подобное „Тайноводствееному ученію*, но это іго- 
добіе (притомъ— весьыа небольшое) далѣе внѣшняго сходства 
не шло. Это было— закрытое для невѣрушщихъ богослуженіе. 
Существовавіе такого богослуженія началось съ того вреыеви, 
какъ предъ самою сыертыо Своею, Господь установилъ таин- 
ство Евхаристіи, которое должно было стать средоточіемъ 
хриетіанскаго богослуженія. Но это таинство, по самому су- 
ществу своему, требовало ѵдаленія отъ присутствія при немъ 
всѣхъ певѣрныхъ. Извѣстно, что и первое совершеніе его Са~ 
ыиыъ Господомъ произошло въ іѣсномъ кругу Его Учениковъ, 
въ уедішеніи отъ посторошшхъ; толысо „друзи“ Господа при- 
сутствовали при установленіи Имъ великаго таинства. Такъ 
и въ послѣдующее время оно совершалось толысо въ присут- 
ствіи вѣрныхъ, которые чрезъ него вступали въ тѣснѣйшее 
едипеніе между собою, почеыу лрисутствіе при немъ посторон- 
нихъ дѣйствительыо было совершенно неумѣстнымъ. Вотъ по- 
чемѵ далѣе уже во вреыена Апостольскія богослужевіе у христі- 
анъ дѣлилось на—открытое и доступпое для всѣхъ и—богослу- 
женіе, совершавшееся въ частныхъ домахъ *). Это послѣднее 
п было спеціально— христіанскимъ богослуженіемъ: оно со- 
провождалось совершеніемъ Евхаристіи и оно-то и было не- 
доступныыъ для иевѣрныхъ 2).

Итакъ, закрытое богослуженіе и „Тайноводственное уче- 
ніе“— двѣ вещи совершенно различныя, и незначительное сход- 
ство между ними, какъ мы уже сказали, ограничивается одною

!) Дѣин. X X . 20. Пидробоѣе объ этомъ у Th. H&rnack, Die christliche Ge- 
m em egottes6ienst in apostol. u. michapost. Zeitalter. 1854. S. 0. 24

2) Hezog. 1. p. S. 642 (статьл Zezschwitz); Bomvetsch 1. c. S. 227.



внѣшвостью. И хотя закрытое богослуженіе является обычвыиъ 
при существованіи „Тайноиодственнаго ѵченія“ ипредставляетъ 
какъ бы частьего,—тѣмънеменѣе оно ыожетъ бытьи совершен- 
но независиыымъ отъ него, вытекая изъ другихъ причинъ и оспо- 
ваній. Поэтому, сго существованіе во времена Апостоловъ (какъ 
и во всякое другое время) ве можетъ служить еще доказатель- 
ствомъ сущсствованія въ то же времяДайноводственнаго ученія::.

Съ этимъ предварительньшъ замѣчаніемъ мы п перейдемъ къ 
разбору основаній для мнѣнія о существованіи въ Церкви „Тайно- 
водственнаго ученія“ ранѣе конца II в. Такь А вгуст и  суще- 
ствовапіемъ его во вреиепа Апостоловъ объясняетъ, почему 
апостолъ Іоапвъ въ своеаіъ Евангеліи нпчего не говоритъ объ 
установлеиіи Іисусомъ Христомъ таинства Евхаристіи. -Можио 
удпвляться тоыу“,—говорптъ онъ, „что защитникп *) Дайновод- 
ственпаго ученія“ не пользуются этимъ обстоятельствомъ. что- 
бы доказать изъ молчапія Іоанна глубокую дрсвность „Тайно- 
водственнаго ученія“, главный предметъ котораго u соста- 
вляетъ Евхаристія“ я)... Недолжноли, однако, иризяать непо- 
нятнымъ удивленіе саыого Августииудивительнымъ,наоборотъ, 
его толкованіе дѣла? Указывать иа молчаніе Евангелпста Іоанна 
въ даппомъ случаѣ, какъ на обстоятелыѵгво, вызванное суще- 
ствованіемъ „Тайноводствеинаго учепія“,—зпачитъ общепри- 
нятому и самому естественноыу объяснеиію молчанія Ев. Іоаппа 
вообще о всемъ, что уже было сказапо синоптиками, предпо- 
чит^ть самое произволъное толкованіе его. И сверхъ того: не 
тотъ же ли самый Евангелистъ Іоапнъ передалъ весьма по- 
дробное учеяіе Господа объ Евхаристіи, какого ые передалн и 
Евангелисты, писавшіе о Тайной Вечери? Едва ли самое по- 
дробное описаніе послѣдпей могло быть болѣе сильнымъ для 
характеристики таинства Евхаристіи, чѣмъ, напр., лереданныя 
Ев. Іоанномъ слова Господа: хлѣбъ, который Я дамъ.—есть 
плоть Моя (Іоан. VI, 51), и подобныя сему выраженія Спа- 
сителя объ учрежденной имъ жертвѣ.

Сббственно единственнымъ доказатедьствомъ существованія

Π Т. е. католпческіе ппсатедц, столь преунеличпоакиців зпаченіе ..Тиііпонод- 
ствешіаг» ученііИ*.

2) Augusti: ch rs itl. Archaeologie Bd. 3. s. 56
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„Тайповодстветшаго ученія“ при Апостолахъ у католическихъ 
писателей является ссылка ихъ на такъ яазываемое ІІоеланіе 
Варнавы (хотя должно замѣтить, что время происхоягденія 
„Посланія“ не опредѣлено съ точпостью ц колеблется между 
70— 119 г.). Въ этомъ гПослаиш1{ находятъ учеиіе о таин- 
ствахъ Евхаристіи и Крещенія, а въ той нрикровенности, ка- 
коіо отличается въ вемъ рѣчь объ зтихъ таинствахъ, видятъ 
тюдтверждеиіе существовавія въ то время лрактнки „Тайно- 
водствеинаго ѵченія(£. Приведеагъ сѵщественныя мѣста нзъ зтого 
„Посланія·^ относящіяся, будто бы, къ Евхаристіи и Крещенію.

,.Моисей сказалъ къ евреямъ: такъ говоритъ Госиодь: идите 
иъ добрую землю и возшите ее, какъ васлѣдіе,— зеылю, теку- 
щую медомъ и млекоыъ... Научитесь нынѣ, что, при глубокомъ 
понпманіи, этл слова толкуіотся такъ: надѣйтесь ыа Іисуса, 
Который явился вамъ во плоти... Я  желаю показать тебѣ, какъ 
Онъ въ конецъ временъ совершилъ въ пасъ второе твореніе. 
Самх Господь говорнтъ: смотрн, Я аселаю сдѣлать нослѣднее, 
какъ первое. Вотъ объ этомъ то пророкъ и возвѣстилъ нынѣ: 
идиіпе въ землю, т екущ ую  медомъ и  млекомъ, и  оозъмите ее 
въ обладаніе... Вотъ мы теперь сотворены виовь, жилище на- 
шего сердца есть святой храмь для Господа; мы тѣ, кото- 
рыхъ Оиъ ввелъ въ добрую землю. Но что же означаготъ медъ п 
млеко? Двтя питается сверва медомъ, а потомъ молокомъ,— 
такъ же бѵдемъ и иы жить и  господствовать надъ землею, 
оживляемые вѣрою въ обѣтованіе и словомъ“... Cap. УІ. β

Вйнкая въ смыслъ приведенныхъ словъ, нельзя видѣть, что- 
бы здѣсь рѣчь т л а  ішенно объ указапныхъ выше двухъ таин- 
ствахъ. Послѣднія слова („какъ дитя питается“ и пр.) скорѣе 
даютъ возможность предгтолагать, что образная рѣчь здѣсь ве- 
дется къ тому, чтобы показать сладость надсжды и животвор- 
ность для души Слова Божія (медъ и млеко). Однако Г еф еле , 
католическій ученый, думаетъ, что—„въ вышеприведенномъ 
мѣстѣ леяштъ болѣе глубокая тайна, чѣлъ допускаетъ обычное 
толкованіе, лредставляющее молоко и медъ символааш вѣры 
въ обѣтованіе и проповѣди Евалгельской*... ’) Съ цѣлыо под-

])  Hefele: d. Sendschrift d. Ap. B arn. S. 63. Cm. P robst. 1. c. S. 321.



твердить такое предположеніе, онъ указываетъ на то обстоя- 
тельство, что нолоко и медъ у составителя Носланія Варнавы 
не только поддерживаютъ жизнь, ноидаютъ ее (ζωοποιείται), 
что дитя,— сказано, „живетъ сначала медомъ и потомъ моло- 
ісомъ,“ тогда какъ слѣдовало-бы сказать ваоборотъ и т. д. ')* 
Но легко видѣть, что и ири „обычыомъ“ толкованіи все это 
ваходитъ себѣ вполнѣ достаточпое объясненіе. ВѣравъЕван- 
гельскую проповѣдь и ея обѣтованія слѵжвтъ первыъіъ и суще- 
ственнымъ ѵсловіемъ для возрожденія человѣка (ζωοποιείται), 
надежда иа Евангельскія обѣтованія п желаніе удостоиться 
ихъ часто предшествуетъ вѣрѣ въ Евангельское слово (медъ—  
молокѵ) и вызываетъ послѣднюю. Нѣтъ, слѣдовательно, ника- 
кой необходимости видѣть въ приведевныхъ словахъ гІІосла- 
нія“ указаніе на Крещеніе и Евхаристію.

ІІробстъ, однако, (также католпческій ученый), такое по- 
ниманіе словъ ДІосланія1* Варнавы старается усвоить Кли- 
менту Алексаидрійскому. Вотъ слова послѣдняго: „многое, 
прикровепно сказанпое, ненаученный не понимаетъ, но хо- 
рошо понимаетъ гностикъ. Непосвященнымъ нельзя объяснить 
эти тайны Слова“. . . 2) „Это говорили уже Пиѳагорейцы, пе ме- 
нѣе ихъ—Апостолъ Павелъ и Варнава“ 3)... Приведя затѣмъ 
вышеуказааную цитату изъ Посланія Варвавы, Клпментъ раз- 
суждаетъ такъ: „почему Варнава, говорившій виачалѣ просто: 
молоко п медъ, въ послѣднемъ предложеніи ясиѣе выражается: 
сначала медъ и потомъ молоко,— лочему, если не потому, что 
подъ ыедомъ онъ иоиималъ Крещеніе, а подъ молокоиъ—Евха- 
ристію? Немногіе, впрочемъ, поймутъ это“ 4).

Таковы слова Климента; какъ они, повидимому, ни ясны, 
однако, при толкованіи тіхъ возможно большое недоразуыѣніе, 
въ какое и впадаетъ именно Пробстъ. Дѣло въ томъ, что въ 
древней Церкви— и именно въ Александріи, кромѣ Дайповод- 
ственнаго ученія“ (Discipliiia arcaua), было сще Дайное
богословіе* (Theologia arcana). Вотъ въ чемъ было раздичіе
того и другого, какъ изъясняетъ Цешивитцъ: „тамъ (при 
„Тайноводственномъ ѵчевіи“) исключались только некрсщенные,

J )  ІЪігІ. 3) Ibidem, с. X p. 682.
2) Clem. Strom , с. IX, р. 660. *) Ibidem, p. 084.
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а вѣруюіціе были посвященішміі (въ тайну). Здѣсь (нри „Тай- 
номъ богословіи1* Theologia arcana) и вѣрующіе также, какъ. 
„дѵшевные“, исключались, посвященными-же былп только гнос- 
тикн, какъ яД уховпы е“. Въ обоихъ случаяхъ пользовалиеь, ко- 
нечно, одинаковою термниологіею, однако, Алеіссандрійцы—  
для обозначенія успѣховъ въ вѣрѣ и зпаніи, Церковь-же— для 
обозначенія ея дѣйствительныхъ святыпъ“ 1)* Слова Климеігга 
и отиосятся именно къ „Тайному богословію“ (Theologia ar
cana), а не къ „Тайноводственному ученію* (Disciplina arcana), 
вопреки ынѣнію Пробста. Уже уиотребленпый Климентомъ 
терминъ: „гностикъ“ ясно указываетъ, о чемъ оиъ ведетъ рѣчь. 
И далѣе— гдѣ, спросимъ мы, говорилъ о „Тайноводственномъ 
учевіи“ Ап. Павелъ (если и допустить, что Варнава говорплъ 
о немъ), какъ отомъ ѵпомшіаетъ Іѵлиментъ? Самъ Пробстъпе 
могъ указать ни одного подходящаго изреченія Апостола, какъ 
ии старался докаьать, что „Тайноводственное учевіе“ во вре- 
мена А і іо с т о л о в х і  „выступпло уже оченъ опредѣленно“. Нанро- 
тивъ, противоположеиіе человѣка душевнаго и духовнаго часто 
встрѣчаегся у An. Павла (паир. 1 Kop. II, 14— 15), а это 
противоположеніе и было дорого въ рѣчи о „Тайнодъ богосло- 
віии (Theologia arcana).

Мы позволяемъ себѣ опуститъ далѣе безъ подробнаго разбора 
тотъ „облакъ свидѣтелей“, которымъ окружшгъ Пробстъ слова взъ. 
Посланія Варпавы для подтвержденія, что въ вихъ говорится 
имеыно объ Евхаристіи и Крещепіи и говорится прпкровепно, 
въ виду существованія въ то время „Тайноводственнаго 
ученія“ 2). Достаточио сказать, что въ  другихъ мѣстахх изъ 
творспій Климента Александрійскаго, а также у Тертулліапа, 
у Ипполита и у Оригена подъ молокоыъ и медомъ часгоразу- 
мѣется Евхаристія и К-рещеиіе, атакъ какъ п у писателя восла- 
нія Варвавы говорится о медѣ и молокѣ, то Пробстъи заклю- 
чаетъ отсюда, что и зтотъ писатель говорилъ также объ 
Евхаристіи и Крещеиіи. Заключеніе, очевидно, совертенно 
неосновательиое.

Эгимъ и исчерпываются доказательства кахоликовъ въ пользу

М Zezschwitz: System d. K atechetik. S. ΐβδ. Cp. T h. Ifurnack. 1. c. 513.
2) P robst. 1. c. S. 321— 321.
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существованія „Тайноводственнаго ученія“ во время Апосто- 
ловъ. Коснемся теперь кратко доказательствъ, приводимыхъ 
иыи въ подтвержденіе существованія его въ блпжайшее къ 
Аностоламъ время, до конца II ст. Разумѣемъ ссылкн па 
„Завѣгъ X II патріарховъ“ и „Послаиіе въ Діогнету“.

В'ь первомъ документѣ находится изреченіе: „вино откры- 
ваетъ тайны Бога и ліодеіі яостороннимъ, которымъ отісры- 
вать Богъ запретилъ“ *). Въ этомъ изреченіи Пробстъ видить 
указаніе па „Тайноводственное ученіе“, потому что—„тайны 
Бога, въ отличіе отъ тайнъ людей, могли быть только тай- 
ками вѣры“ 2), и эти-то тайпы Богъ п запретилъ открывать 
постороннимъ (т. е. невѣрнымъ). „Очевидно“— говорптъ ІІробстъ: 
„это мѣсто затрогиваетъ всѣ ыоменты, которые относятся къ 
понятію „Disciplina arcana* 3).

Было-бы, однако, совсѣмъ неосповательно дѣлать какіе либо 
выводы изъ столь отрывочнаго свидѣтельства; въ тѣхъ-же са- 
мыхъ словахъ можно находить и другой смыслъ и притомъ— 
болѣе непосредственный и пряыой, именно тогь, что для че- 
ловѣка, въ состояніи оиьянѣнія, нѣтъ нпчего святого, чего бы 
онъ легкомысленно ие разболталъ и такимъ образоыъ не оло- 
шлилъ, при чемъ здѣсь могла имѣться въ виду швѣстпая за- 
повѣдь Спасптеля о той великой осторожпостіг, съ которою 
доллшы возвѣщаться Евангельскія истины, о той змѣпной муд- 
рости, какою должны отличаться пхъ проповѣдники,—пзъ опа- 
сенія, въ противномъ сдучаѣ, самую проповѣдь свою сдѣлать 
предметоыъ издѣвательства и насмѣшки. Видѣтъ въ разбираемыхъ 
словахъ опредѣленное указаніе на „Тайноводствеиное ученіе^ 
— очсвидная натяжка. Слова вііолнѣ объяснішы и безъ пред- 
положенія его существовапія.

Обращаемся къ болѣе важному свидѣтельству РПосланія къ 
Діогнету*. Діогнетъ л^елалъ ознакомиться съ хрпстіанскпмъ 
богослужеиіемъ. въ которомъ они почерпаютъ силы „презнрать 
міръ и смерть*. Въ отвѣтъ на это ліеланіе составитель „По- 
сланія:( пишетъ: ,;я надѣюсь достаточпо научить тебя, что 
хрнстіаде справедливо удаляются отъ языческой пустоты и 
обмана и — іудсйской внѣшностп и великолѣпія, по не ожидай,

*) Testam ent X II Patr., с. IV, п. 16, p. П .
2) P robst. 1. с. S. 324. 3) Ibidem.
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что ты отъ человѣка можепіь нознать тайну ихъ собственнага 
богослуженія. По мѣстности-же, языку и гражданскимъ обы- 
чаямъ христіане не отличаюгся отъ другихъ людей“... ]) яНо“, 
говоритъ тотъ же авторъ далѣе: ятѣ, которыхъ Слово нашло 
вѣрными, познали отъ Hero таинства Отца. Для сего (Богъ) и 
послалъ Слово..., чрезъ которое обогащается Церковь, и благо- 
дать} распространяясь, множится во святыхъ, даруетъ разумъ, 
открываетъ тайны... He оставляя этой благодати, ты познаешь. 
το, о чеыъ говоритъ Слово, чрезъ кого и когда Ему угодно“... 2).

Итакъ, въ первой части приведеныыхъ словъ авторъ, дойдя 
до христіанскаго богослуя;еііія, заявляетъ, что Діогнетъ ни 
отъ него, ни вообще „отъ человѣка“ объ этомъ предметѣ ни- 
чего не можетъ узнать, а потому рѣчь быстро переходитъ къ 
другоыу вредмету,—ко внѣшней жпзни христіанъ, къ ихъ 
нравамъ и обычаямъ. Во второй части излагается то необхо- 
димое условіе, при котороыъ только и возможно познаніе тайнъ 
Церкви, и такимъ условіемъ служитъ: „быть лризнанвілагъ вѣр- 
ныыъ“ (πιστός) и яне оставлять благодати“. „Ученіе о Dis
cipline arcana“j яа пашъ взглядъ, здѣсь такъ отчетлнво вы- 
ражено“,— говорнтъ ІІробстъ: „что должно удивляться, почему 
еще никто къ сему не относился внимательно“ 3). Свидѣтель- 
ство „Посланія къ Діогнету“ кажетея ІІробсту столь убѣди- 
тельнымъ и яснымъ. чго при немъ онъ не боится приянаться 
въ шаткости всѣхъ доселѣ приведениыхг доказательствъ е 
свидѣтельствъ въ пользу своего мнѣнія 4). Слѣдовательно, къ 
приведснному свидѣтельству должно отнестись съ особымъ вни- 
маніемъ. Впрочемъ, Пробстъ самъ указываетъ путь, по которому 
должно идти къ правильному и потому,— къ несчастыо,— со- 
вершенно несогласному съ нимъ пониманію приведеннаго сви- 
дѣтельсхва. „Почему“,— спративаетъ опъ:— „никто не могъ 
сообщить Діогнету о христіанскомъ богослуженіи? He потому- 
ли, что... тайна эта стояла такъ высоко, что не могла быть 
выражена словомъ?... Нотакъ попятое, это мѣсто говорило-бы,. 
что сами христіане не понимаютъ своихъ тайнъ. Этого-же.. 
однако, не могъ сказать составитель язычнику

>) Epist. ad Diogn. с. IV ., p. 228; с. V.
2) Ibidem, e. XI. p. 239. *) Ibidem. S. S27.
3) P robst. 1. c. S. 326. *) Ibidem. S. 326.



Однако, именно таісое понимавіе словъ изъ „Иослапія къ 
Діогнету“ естественно вытекаетъ изъ самой связи исоотноше- 
нія мыслей въ „ІІосланіи“. Авторъ его съ первыхъ строкъ 
дротивополагаетъ „пустоту и обманъ язычества и—внѣшность 
и великолѣпіе“ іудейскаго богослуженія— характеру богослу- 
женія христіанскаго. Онъ не говоритъ прямо о возвышенности 
и духовности послѣдняго, бо уже указанное сопоставленіе 
предполагаетъ именно такую характеристику для него. И когда, 
поэтому, авторъ, сказавши далѣе отрицательно, чѣмъ не отли- 
чается христіанское богослуженіе, отказывается опредѣлвть 
его положительную сторонѵ, то само собою является предпо- 
ложеніе, что причииа такого отказа лежитъ не въ чедіъ дру- 
гомъ, какъ въ невозможности изобразить эту духовную, впу- 
треняюю сущность христіанскаго богослуженія, амежду тѣагъ,— 
нужно полагать,— этого именно и ждалъ Діогнетъ, такъ какъ 
онъ высказывалъ желапіе узиать. охкуда христіане—„почер- 
паютъ силы прсзирать ыіръ и смерть“. Что долженъ былъ 
описать авторъ яПосланія“ въ отвѣтъ на это желаніе Діо- 
гнета? Неужели только виѣшшою сторопу Евхаристіп и про- 
чихъ таинствъ и обрядовъ? Очевидпо—нѣхъ, очевидно—ему 
необходимо было, по самымъ цѣлямъ ДІосланія“, изобразить 
внутреннюю сторону, такъ сказать—душу христіанскаго бого- 
служенія,— а она-то, чуждая „пустоты и обмана“, гвнѣшности 
и великолѣпія4, не поддавалась описанію, и авторъ прямо 
отказывается дать о ней наученіе Діогнету, прибавляя, что 
онъ и вообще „отъ человѣкаи не можетъ „научиться тайнъ ихъ 
(христіавъ) собственнаго богопочтенія**). И этотъ глаголъ „на- 
учиться“ (fiavödfvstv), употребленный здѣсь, какъ нельзя болѣе 
подтверждаетъ все сказанное, такъ какъ ошь, по справедли- 
вомѵ замѣчанію саыого Нробста2), означаетъ проникновеніе 
въ самую глубь лредмета, знаніе самое точпое.

Авторъ „ІІосланія“ излагаетъ Діогнету далѣе условіе, при ко- 
торомъ возможно познаиіе тайны христіанскаго богослуженія, 
и вновь легко вндѣть, что, вопреки мнѣнію Пробста, оно не 
ограничивается „принятіемъ христіанскаго ученія“, равно какъ 
и самое наученіе ве „зависитъ отъ одиой только Цсрквиа 3).

!) Ма9е;ѵ to  τής ίο ία ς αύτων tteocsueia; λυστήρ:*'/. с. ΙΥ .
2) P robst 1. c. S. 326. 3) Ibidem.
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Ло условію, человѣкъ долженъ быть „признаннымъ вѣрнымъ“ 
( “ ίσ το ς  λογιστείς) и не „оставлять благодати“ t χάριν ού λυπειν)· 
это нѣчто большее простого воспріятія ученія христіанскаго, 
9'10—условіе не внѣшней только принадлежпости къ христіан- 
ству, а внутренияго особеннаго настроенія, дѣлающаго человѣ- 
каспособнымъ къ воспріятію нстинъвысшаго порядка. И затѣиъ: 
ваѵченіе „таііиѣсобственпагохристіанскаго богопочтенія" пряыо 
возводится къ Логосу, отъ котораго оно всегда зависитъ 
Словодіъ, всматриваясь во внутренній смыслъ этого наставле- 
нія Діогвету автора Посланія о средствѣ познать тайну хри- 
стіанскаго богослуженія, замѣчаемъ, что, соотвѣтственно цѣли, 
в средство это— не впѣшняго характера, что оно—въ самомъ 
человѣкѣ, въ его духовно-нравствепномъ состояніи, въ про- 
свѣщеніи его отъ Логоса. Понятпо теперь, иочему авторъ 
Посланія отказывается что либо написать Діогнету въ отвѣтъ 
на его желаніе; т  для автора, ви для Діогнета невозможно 
было—для перваго— изобразить духовную сущность богослуженія 
христіанскаго, для второго— повять изъ внѣшняго описаиія 
то, что постигается вііутреннимъ чувствоиъ, по волѣ Логоса.

Какъ мы уже видѣли, Пробстъ не допускаетъ такого толко- 
ванія ва томъ основаиіи, что тогда бы вышло, что „сами хри- 
стіане не понимаютъ своихъ таивъ. Этого, однако, состави- 
тель „Посланія“ язычнику сказать не могъ“... Очевидно, это уже 
личное предположеніе Пробста и притомъ— мало основательное. 
He только не было никакой невозможиости для составителя 
„Иосланія“ сказать подобное, но и пеобходимо онъ долженъ 
былъ сдѣлать это, потому что и дѣйствительно, таинство, напр., 
Евхаристіи, являющееся средоточіемъ христіанскаго богослу- 
женія, непостижимо и для христіанина, какъ въ болыпей или 
ыеньшей степсни и всѣ остальныя таинства, ибо непостижи- 
мость есть основная черта всякаго таииства.

Наконецъ, возьмемъ во вниманіе еще одну черту въ гІІо- 
сланіи“ пеизвѣстпаго автора къ Діогпету: „не думай“, иишетъ 
онъ, „что можешь научиться отъ человѣка тайнѣ собствеынаго

1) θ ', π'.βτοι λογ ιβ ΐ) ΐν τ*ς s«r* συτου sуѵсозвѵ πατρο; «Μΐβτήρια... */4ριν ου λυπών 
>πιγνώ«η ό λόγο? ο μ ίλ ε ΐ,  οι* ών ßou/.stss, o r г Us/.si.



христіанскаго богоночтенія“ а). Откуда- такая твердая ѵвѣрея- 
ность у автора, если допустить съ Пробстомъ, что онъ гово- 
ритъ о внѣшней сторонѣ христіанскаго богослуженіа? Вѣдь, 
именно въ его же время явилось донесевіе Пдинія къ Траяну, 
съ описаніемъ воскреснаго богослуженія и, какъ главной части 
его,— преломленія хлѣба; ІІлиній )зналъ „тайну христіанскаго 
богослуженія“ и далъ, хотя-бы— допустагь,— „самое бѣдное“ 
одисаніе его,— откуда-же у составителя „Посланія“ увѣрен- 
ностъ, что этого „отъ человѣка“ не узпаетъ также и Діогнетъ? 
Что за непонятная иллюзія, не нарушаемая событіями совре- 
ыеннойжизни, какъ разъ говорящими противъ этой иллюзіи?...

Ио всему сказанному, „отчетливо выраженпаго ученія“ о 
„Тайноводственномъ ученіи“ и въ приведенныхъ словахъ изъ 
„ІІосланія къ Діогнету“ признатъ нельзя; здѣсь о немъ такъ 
же мало говорится, какъ и въ другихъ разобранпыхъ нами 
памятникахъ апостольскаго и дослѣ—апостольскаго времени 
(до конца I I  ст.), „неясность“ которыхъ призналъ самъ Пробстъ, 
въ надеждѣ восполнить эту неясность свидѣтельствоыъ изъ 
„Посланія къ Діогнету“. Надежда эта, однако, не оправды- 
вается на дѣлѣ, и то обстоятельство, что никто къ свидѣтель- 
ству „Посланія“ „не относится внимательно“ при рѣчи о „Тай- 
новодственномъ ученіи“, вопреки недоумѣнію ІІробста. вполпѣ 
понятдо, такъ какъ опо дѣйствительио, никакого отношенія 
къ ней не имѣетъ.

Сознавая такую „неясность“, а говоря точнѣе,— совершенное 
отсутствіе свидѣтельствъ о существованіи „Тайноводственнаго 
ученія:< во врсыя Апостоловъ и ихъ преемниковъ, католическіе

]) Здѣсь не.чьэя не отмѣтить ту умышлешіую влп неумышлениую неправиль- 
ность, которѵю доиускаетъ P robst въ оерсподахг этого мЬста изъ Послаиія бъ 
Діогиету па нѣмецкій языкъ, η при которой терлетсл ыного чертъ, ирямо ука- 
зывающихъ па закопиость иоппманіл его въ тоиъ лидѣ, какъ оно нзложено намп. 
Такъ, онъ переводптг, что Діопіетъ „нп отъ аого“—von irgend Icm and—ne no- 
жетъ иознать тайну хряст. богослуженіл, тогда какъ въ иодлпішпкѣ столтъ παρά 
άνΠρωπου—„оть человѣка“, чѣиъ пменно указывается, что человѣческое еообиичііе 
здѣсь недостаточно, что ле чедовѣаъ долженъ научать этппъ тайнамъ, а ,—кавъ 
лодпо пзъ дальнѣйшаго,— Вогъ Яогосъ. Λ указывающее ва Иослѣдылго с.юво 
,,υπ’ βύτουα въ фразѣ: „тѣ которыхъ Слово нашдо вЬрныхіи, отъ Hero (υ-' αύτοΰ) 
иозиали таппства Отца“,—онъ п вовсе опустилъ п оставплъ безь переиода, хотя 
въ э т о і і ъ  словѣ— кіючъ длл иравидьнаго понимаиіл мыслп, кратко вураіиаюиіей- 
сл пъ с.човахъ: отъ челоиѣка лозиаті» таныу хрпст. богослужеоіл.
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ііисатели обращаются, наконецъ, къ доказательствамъ косвен- 
ныігь, къ писаніямъ еретиковъ того времени. Разсмотримъ и 
ихъ, соблюдая, однако, возможиую краткость въ оцѣшсѣ этого 
рода свидѣтельствъ. Такъ мы можемъ совсѣмъ пройти мимо 
ссылки на практику гпостиковъ: Василида и Исидора, уста- 
новившихъ два рода богослуженія: для „чистыхъ“ и „не чис- 
тыхъ“ (что выводится изъ Clem. A. Strom 1, 3. с. 1) *), по- 
тому что отт> практики гностиковъ заключать къ практикѣ 
дерковноп— невозможно. Въ виду того, что гиостическія секты 
образовались подъ особымъ вліяиіемъ язычества и его фило- 
софіи, въ особенности-же—философіи Пиѳагоровой, гдѣ, какъ 
швѣстно, дѣлепіе по стеиенямъ религіозяаго и нравствендаго 
сорершенства было въ полиой силѣ,—источникъ указанной 
практики у гностиковъ гораздо правилъиѣе и основательнѣе 
искать въ отиошенііі еретиковъ къ гноеису Пиѳагорейцевъ, a— 
не въ практикѣ древней Церкви 2).

Болѣе важною является ссылка на Маркіона, или, говоря 
точнѣе,—на тѣ упреки, которые дѣлались ему и его послѣ- 
дователяыъ со стороны Тертулліана, Еиифанія, Іеронима и др. 
за его иововведеніе. Въ чемъ-же состояло это нововведеліе? 
Неаидерь лишетъ: „Маркіонъ, защитникъ апостольской про- 
стоты въ церковдой Жизни, горачій противникъ всего іудей- 
скаго, іерархическаго,— оспаривалъ нововведелпое дѣлепіеые- 
жду оглашеппыми и удостоившимися прпчащеиія крещенными, 
отлученіе ихъ отъ извѣстиыхъ, съ совершеліемъ Евхаристіи 
связапныхъ, дерковиыхъ молитвъ, какъ нѣкоторое новшество, 
чуждое первоначальномѵ духу алостольской, или,— какъ онъ 
говорилъ, паѳловой Церкви*8). Такого рода воззрѣвія Маркіона, 
проведенныя нмъ въ жизнь своей секты, и вызвали обличевія. 
Тертулліапъ писалъ: „кто оглашенный, кто вѣрный— (у шіхъ) 
неизвѣстно: одпнаково приходятъ, одпнаково слушаютъ, одл- 
наково молятся, даже явычники, ежели забредутъ; они повер- 
гаютъ святая— псодгь и жемчужины, хотя іі неистипныя,—

Ϊ) P robst, 1. с. S. 3 2 7 -3 2 8 .
а) He гоноримг уже о тоиъ, что в самыГі ішиодг IIpuociu изъ ирпкеленшііі 

цптаты (Сіеш. A. Strom, etc.) елшииоыъ обшпренъ, такг, каігь здксь гоіюритсн 
то.іько о недоиущеніи до бигоелуиіеніи грѣшішкон-ь, и зто мигло быть u помпмо 
„Disc. arcsuia“.

:|) Aug. N eander. Allg* Geschickt. d. cbr. lle lig  u. K irch. Ъ. 1. A. 1 S. 160



свиньямъ. Они желаютъ простоты, пренебреженія къ обучепію, 
заботу о которомъ у насъ называютъ заманываніеиъ; безпо- 
рядочно со всѣми оии имѣютъ миръ (указаніе яа поцѣлуй мира 
при совершеніи Евхаристіи)“ '), Бл. Ісронимъ лисалъ: „это 
ыѣсто (Галат. VI, 6: да общается учайсл словеси учащему 
во всѣхъ благихъ) Маркіонъ такъ толковалъ, что иолагалъ: 
и вѣрнымъ, и оглашеннымъ должно молиться вмѣстѣ“ 2). Епи- 
фаній также упрекадъ Маркіона за то, что „таинства у пихъ 
совершаготся иа виду у оглашегшыхъ^ что „въ присутствіи 
оглашенныхъ они иногда дерзаютъ совершать и таинства“ 3).

Очевидно, въ данномъ случаѣ существеннос значеніе имѣетъ 
вопросъ, въ чеаіъ*же именно обличаютъ приведенные церковные 
яисатели Маркіона, и указываютъ-ли ихъ обличепія па суще- 
ствовавшее будто-бы въ Дерквп и отвергнутое Маркіономъ въ 
40-выхъ годахъ I I  стол. „Тайноводствеиное ученіе“?

Нѣтх. Мнѣніе противополояшое, по словамъ Бонвеча. въ 
основаніи своемъ иаіѣетъ „смѣшеиіе закрыааго богослужеиія 
съ „Тайноводственнымъ учеиіемъ“,— потоиу что изъ приведеи- 
б ы х ъ  свидѣтельствъ „выступаетъ только то, что Маркіонъ от- 
вергъ закрытое богослуженіе^ 4). Богослужеяіе у него сдѣла- 
лось открытымъ даже въ той его частн, въ которой соверша- 
лась Евхаристія, п Неаидеръ справедливо замѣчаетъ: ,.не то, 
что язычники присутствовалп при богослужеиіи, но то? что 
они ногли врисутствовать при всемъ богосдуженіи безъ раз- 
личія,— это казалось непристойяылъ Тертулліану 5). И Тер- 
тулліанъ въ этомъ случаѣ пмѣлъ, дѣйствитсльно,* основаиіе 
ворицать Маркіона, такъ какъ,—какъ мы уя;е имѣли случай 
говорить,—и въ апостольское время Евхаристія, по особснномѵ 
характеру сего свящепнодѣйствія, совершалась только въ при- 
сутствіи вѣрныхъ, и разьѣ въ видѣ нсключенія къ пей и къ 
связаипымъ съ нею молнтвамъ допускались ішогда невѣриие 
(1 Кор. ХІУ, 23). Маркіоиъ не возстаповлялъ,такимъ образомъ, 
практшш Апостоловъ, вопреки  ̂мнѣнію Неандера,—онъ не- 
вѣрно толысо попилъ, какъ это можио впдѣть пзъ гриведен“

')  T ertu ll. de praescr. с. ХІЛ, р. 54.
*) ІІіегоп. Т. XI, р. 193. ΰ) КрірЬ. Насг. 42 § Ь.
4) lJonvetscli 1. с. 8. 230—231. Тоже u Th Ilarnack. I .e . S. 10. 17.
'*) Aug. Meander. I. c. S. 180.
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ныхъ словъ Епифанія, изреченіе Ап. ІІавла (Галат. VI, 6) и 
богослужевіе въ своей сектѣ сдѣлалъ открытымъ ддя всѣхъ, 
что и вызвало обличенія. Такиыъ образомъ, нельзя видѣть въ 
этяхъ обличеніяхъ никакого отношенія къ „Тайноводственному 
ученію“, такъ какъ закрытое богослуженіе и „Тайноводствен- 
ное ученіе“, какъ ѵже было сказано, совсѣмъ не одно и 
то же.— Именно различіе это и упускаютъ изъ виду въ дан- 
номъ случаѣ католическіе писатели: Гефеле ’^ІІробстъ 2) п др.

Мы позволяенъ себѣ пройти затѣмъ, не останавливаясь, 
мимо приводимыхъ католвческиыи писателями свндѣтельствъ 
нзъ „Клішентинъ“ и »Recognitiones“ 8), въ виду еомнительностн 
этихъ паыятвиковъ, темноты ихъ свидѣтелъствъ, а также—  
неопредѣленности времени ш ъ  происхожденія. Къ подтвер- 
жденію католическаго мпѣнія о вреыени возникновенія „Тайно- 
водственнагоученія“— опи служить во всякомъ случаѣие могутк

Обзоръ косвепныхъ доказательствъ существованія Дайно- 
водственяаго ученія“ во времена послѣ—апостольскія мызаклю- 
чнмъ разборомъ ссылки католическихъ писателей на Цельса 4), 
называющаго ученіе христіанское— таипственнымъ ученіемъ. 
(δόγμα -/ρυφων). Оригенъ, приводя слова Цельса, возражаетъ, 
что, если Грекамъи варварамъ доэволено скрываті. свои тайны, 
то и христіанамъ Цельсъ не можеіъ сдѣлать упреки за сохра- 
неніе ихъ тайнъ 5).— Пробстъ по иоводу этихъ словъ замѣ- 
чаетъ: „упрекъ Цельса долженъ былъ направляться именно* 
противъ христіанской „Disciplina arcana“, и она поэтому была 
въ полноаіъ дѣйствіи около половины второго столѣтія“ °).

Но дѣло въ томъ, что самъ Оригепъ объясняетъ слова Цельса, 
какъ сказ&нныя о вечеряхъ любви (агапахъ '). Съ другой 
стороны, можно тіредположить, что Цсльсъ говоритъ о непости- 
жішости догматовъ христіанскихъ, какъ именпо и предпола-

1) Статьл его in* „Kirchculexicon Encykloped. you П. W etser и В. W elte  S. 398.
2) Pobst I. c. S. 328
’*) Ibid. 8. 329—330. '«) Orig. contr. Cels. c. V II, p. 31.
Μ Ibid. 8. 333. b '  *>) Probst. 1. c. 8. 33o.
·) „Прежде ucero Де.п.съ желасгь оклеветать христіанетио in. томь, что хри- 

стіане иротпиуаакопно устрапваюті. тайлыя собргнія,іі пзъ пхъ собрнііШ -  нѣао- 
торн», сонершак іцілсл ло закону, от&рыты, а  иѣкоторым, сокериіающЬіся лроти- 
возаконпо,—тайпы. II оіп. (Цельсъ) желаетъ оклевет&ть, такъ назшіаемую агапу 
у хрпстіанъ, суіцостиующую... etc (καί βούλεται διββαλλειν την καλονυ.ένην αγάπην 
χρ:3τιανών προς άλλήλους). Contr. Cels C . V III, p. 3 !.
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гаетъ въ другомъ мѣстѣ также Оригенъ Д В ъ  первомъ случаѣ 
рѣчь Цельса касается толысо закрытаго христіанскаго бого- 
служенія, а не „Тайповодственнаго ученія“; во вгоромъ—же она 
.и вовсе никакого отношенія къ послѣдпему, очевидно, не имѣетъ.

IY.
Доселѣ мы, разсматривая основаиія, приводимыя католиче- 

сшши писателями въ подтвержденіе ихъ ыиѣнія о существо- 
вааіп „Тайноводственяаго ученія“ въ Деркви времеии Апосто- 
ловъ и иепосредственно за ними слѣдующаго, ограничивались 
отридательнъшъ разборомъ пхъ, т. е. доказывали только, чго 
они— недостаточны для своей цѣли. Теперь аш подошли къ 
историческому свидѣтельству, положителыю говорящему про- 
тивъ католическаго аінѣнія. Разумѣемъ Апологію Іустииа 
Философа ( t  165 r.).

Въ первой своей Апологіи Іустивъ Мученикъ, обращаясь 
„къ Императору Титу Элію Адріану Антонину Благочестнвоыу, 
Августу Кесарю... къ священному Сенату и ко всеыу пароду 
Римскому1' 2) (слѣд., къ язычникаыъ), упошінаегь о разныхъ 
нелѣвыхъ обвиненіяхъ на христіанъ3). Преслѣдуя одну дѣль— 
разсѣять эти ложпыя обвиненія путемъ откровеннаго объяс- 
ненія, онъ пишетъ: „...я изложу, какимъ образомъ мы посвя- 
тили самихъ себя Богу, обновившись чрезъ Христа,— чтобы, 
если опущу это, не подумали бы о ннѣ, что я лѵкавлю въ своемъ 
объясиеніи“ 4),.. И затѣмъ онъ довольно подробно говоритъ о 
Крещеніи 5) п Евхаристіи 6). Вся его Апологія не носитъ 
никакихъ слѣдовх ограішчиваюідаго вліянія, связаннаго съ си- 
стемой /Гайноводственнаго ученія“. Іустинъ совершеано открыто 
говоритъ о всемъ, что вызывало подозрѣнія у язычниковъ, хотя 
бы дѣло касалось величайшихъ таинствъ Ігрещенія н Евха- 
ристіи. „Онъ иаісъ мало знаетъ въ своей Апологіи объ <itno- 
вахъ и законахъ молчанія“, говоритъ Цецшвитцъ, „что поисти- 
нѣ только католическіе писатели ыогутъ иадѣяться обезсилить 
этотъ аргуаіентъ“ 7). Впрочемъ, и аѣкоторые католнческіе пн-

1) „И талъ, чаето догматъ назыпается таииымъ... однако, говорить, что до- 
гматъ—тайныіі,— сонершеяво нелѣоо“. Ibid. с. ѴИ. 

а) Ароі. с. I. 1. 4) ibid. с. LXI.
з) Ibid. с. r. X, X X III  я XXIX. ь) Ibid. Ibid. с. с. LXV и LXVK
7) Herzog: R eal—Encykl. etc. 1. c, S. 641.
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сатели понимаютъ его сплу: католикъ Альбасшшеусъ, вапр., 
прямо говоритъ: ,-христіане первыхъ вѣковъ охотно раскры:: 
вали свои тайны, какъ это видно т ь  прішѣра Іустина“ 3).

Но обычно католпческіе писатели видятъ въ Апологіяхъ 
Іустіша явленіе . исключительное н потомѵ шічего не говоря- 
щее протпвъ суіцествованія „Тайноводственнаго ученія“ въ то 
время.— Чѣмъ же обусловливалась исключителъная свобода 
растсрытія татшъ хрнстіанскихъ въ Апологіяхъ Іустива? Нѵяс- 
дою, отвѣчаютъ католическіе писатели; хрпстіапс подвергались 
тогда обвиненіямъ въ самыхъ гнусныхъ и тяжкихъ преступле- 
ніяхъ: въ ихъ собраніяхъ, по мпѣнію язычниковъ, соверша- 
лосъ людоѣдство, происходилъ Ocdiporleus concubitus и т. п. 
Для разсѣяиія и уішчтожеиія этихъ слуховъ нельзя было сдѣ- 
лать ничего другого, кромѣ „простого и открытаго изложенія. 
религіи христіанской;‘ 2).

гБъ нуждѣ-же, какъ мы знаемъ изъ Оригева и Тертулліа- 
на, счнталооь иозволепньшъ и предъ иевѣрующіши молиться 
и совершать Евхаристію, а также говорить о ней; въ нуждѣ 
можно было говорить о томъ, что собственно ДОЛЖНО БрОХО- 
дпть іюлчаніеаіъ“ 8). Ио нуждѣ и Апостолъ совершилъ Евха- 
ристію на кораблѣ (Дѣян. XXVII, 35). Такою дозволенностію 
нарушать ио нуждѣ запретъ „Тайноводственнаго ученія* объ- 
ясняется появленіе л  Апологій Іустина. Слѣдовательно, ихъ 
воявленіе противъ суіцествованія его въ то время пиеколысо 
не говоритъ.

Вся сила такого разсужденія лежптъ въ предположеніи, что 
обстоятельства времени, среди которыхъ появились Апологіи 
Іустина, были виолнѣ исключителышми, какъ ни въ какое 
другое вреыя, требовавшими появленія произведепія, ішенно 
подобиаго характера. Исключительность же обстоятельствъ вы· 
ражалаеъ, какъ уже сказано, въ  грубыхъ обвипеніяхъ, а иак- 
же „въ велпкомъ ведовѣріи къ христіанамъ и ихъ правотѣ“, 
вызвапномъ „грозпыми обличеніями“ извѣстнаго письма Пли- 
иія къ Траяну 4). Можно-лп, однако, подобния обстоятелъства 
назвать псключительными?

П Observ I. с. 13, р. 33. C m . Bonwetscli 1. с. S 232.
*-0 KcliGlstrate: D iasertatio de Disc. a rc . p . 117. Bonwetscli. 1. c. S. 232.
8) P robst. 1. c. S. 332. 4) jijjd. S. 332— 333.
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Ни въ какомъ случаѣ. Упомянутия обвиненія лротивъ хри- 
стіанъ были и до, ы послѣ Іустина, и его время въ этомъ от- 
ношеніи представляется такъ-же мало исклточительнымъ, какъ 
и въ отношеніи придворныхъ ынѣній о христіанахъ, которыя 
не могли стать во всякомъ слѵчаѣ хуже чрезъ появленіе до- 
вольво скуднаго содержавіемъ и бездвѣтнаго, по словаыъ са- 
маго-же Пробета Ί), лисьма Пливія. Уже въ первомъ столѣтіи 
явилисъ обвиневія. о которыхъ идетъ рѣчь. Уже Тацитъ го- 
говорюъ о людяхъ, „отвратительныхъ престунлеиіями, кото- 
рыхъ толпа пазываетъ христіанамиг, уже онъ христіанство 
вазываетъ „гибельнымъ суевѣріемъ*, приверженцы котораго от- 
личаются „безпоіцадной жестокостыо и позорныыи дѣяиіяміг2). 
Были эти обвинепія и послѣ Іустина.— Таціанъ ппсалъ: Рно- 
чему вы ненавидите слѣдующихъ слову Божію, какъ саыыхъ 
презрѣнвыхъ? У васъ нѣтъ лкдоѣдства. Будучи просвѣщен- 
иыми, вы оказалнсь лжссвидѣтелями“ s). Аѳииагоръ принуж- 
деиъ былъ опровергать слухи о тенстпческихъ обѣдахх н Oedi- 
podeus concubitus. 0  такихъ-же обвипеніяхъ говоритъ и Тер- 
тулліапъ, замѣчая, одпако, что со временъ Тивсрія никто не 
могъ указать ничего подобнаго у христіаігь (Apol. е. ΥΙΙ). 
Оригенъ привнсываетъ происхождовіе этвхъ обвинеігій Іуде- 
т ъ  (Сг. Cels. Y1I) и т. д. 4).

Итакх, время Іустина Мученика соверіпенво не можета 
быть вризнано исключительнымъ въ указашюмъ отношеніп; бо- 
лѣе того, доллшо сказать, что если-бы такія обстоятельства 
вреаіени, каковы были при Іустииѣ, давали право нарушать 
па законномъ основавіп занретъ Дайноводствеіінаго ученія*, то 
онъ не соблюдался-бы никог-да совершенно, и всякій писатель 
церковный, а въ особенности—всякій апологетъ необходимо дол- 
женъ былъ бы касатьея всего круга предметовъ, обреченныхъ 
ва тайну. II, одвако, Іусіингь представляетъ, несомнѣнно, ис- 
ключеніе, и всѣ вослѣдующіе апологеш, зная о сущестішванін 
ложныхъ обвиненій u даже упомішая о нихъ, не считаютъ воз- 
можнымъ для разоблаченія ихъ поступать по.собно іустпну ь).

Ц Ibid. S. 325. 2) Tacit. I , i s ,  c. 44. :|) Orat ad Grace 1. XXV.
4) ІІодробнЬе цнтаты c m . y  Bomvctsch S. 234. 1. c
5) За искдючепіемъ ІТрипел Ліонспаго, которнй нрнмыкастт· «η. Іустнну и<» от- 

врптому описанію Еихаростіи (IV, 34; V, 2). C m . Bonwetsch. 1. с. § 233.



2 4 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Гдѣ-же причина такого явленія? Очевидно,— въ томъ, что при 
Іустинѣ въ Церкви еще не существовало „Тайноводственваго 
ученія“, послѣ-же него оио, какъ извѣстное явленіе въ церкоБ- 
вой жизни. получило полное значевіе, отражаясь въ пославіяхъ 
нослѣдующихъ апологетовъ недомолвками и умолчапіемъ объ 
извѣствыхъ предметахъ.

Пробстъ указываочъ на то, что Іустинъ Мученнкъ не ока- 
залъ ничего въ своей Апологіи, что бы не дозволялось сказать 
при существованіи „Тайноводственагоученія\ Такъ, о Крещеніи 
здѣсь сказано не болѣе. чѣагъ въ сочиненіи Тертулліана „De 
baptismo“, и менѣе, чѣмъ въ ДІоставовленіяхъ Апостольскихъ“, 
равео какъ н объ Евхаристіи сказано у вего менѣе, чѣыъ во 
второй*же книгѣ „ІІоставовленій“. А между тѣмъ указавныя 
ішиги относятся уже ісъ тоыу періоду, когда существованіе 
„Тайноводственпаго ученія“ призиается всѣми. Почему же по- 
явленіе этихъ книѵъ не признается протііворѣчащішъ его 
существованію, а Апологія Іустина признается таковою? 3).

Но ве должно забывать, что Апологія Іустина была нани- 
саиа для язычішковъ, тогда какъ указанвыя книги, наиротивъ, 
были предназвачены къ обращенію въ средѣ христіанъ, дол- 
жны были даже служить рухсоводствомъ въ богослужебныхъ 
дѣйствіяхъ. Если-бы дѣйствіе системы „Тайноводствеішаго 
ученіяі£ простиралось и на таісія сочииенія, тогда-бьг тайно- 
водственныя поученія Кирилла Іерусалимскаго и вовсе были- 
бы вопіющимъ нарушеніемъ его, чсго, однако, не допускаютъ 
и католическіе авторы. Можно указать на прішѣръ, приведен- 
ный и Гефеле (католическій писатель), изъ котораго со всею 
ясностію слѣдуеіъ, катсъ различво отражалось дѣйствіе системы 
„Тайноводствепиаго учевія“ па письменныхъ трудахъ того 
времени, смотря по кругу читателей, для которыхъ опи предна“ 
звачались. Приведемъ этотъ примѣръ въ изложеніи его у Гефеле: 
„въ одной щркви въ Конставтннополѣ произошло смятсвіе, 
и прп этомъ Св. Чаша была опрокинута. Въ своемъ пославіи 
къ папѣ Иіінокентію Златоустъ объ этоиъ ішшетъ совершенно 
открыто: Кровь Христа была пролита. Здѣсь, въ письмѣ къ 
лапѣ, пе было никакого основанія выражаться прикровенно. 
Но когда Палладій въ своемъ житіи Златоуста всиоминаетъ

π " Probst. 1. с. S. 3 3 3 -3 3 4 .



этотъ случай въ словахъ: они открыли символы, которые из- 
вѣстны были вѣрующимъ, t o  no причивѣ Disciplina arcana, 
онъ выражается здѣсь невразуыительно, потому что книга, 
предназначенная для обвародованія, могла читаться и язычви- 
ками“ J). Какчі-же Апологіи Іустина, ирямо адресованныя 
язычникамъ (с. 1), ставить въ параллелъ съ такими памятни- 
ками, какъ книга гр  Крещеніи“ (De baptismo) Тертулліана и 
2-я книга Постановленій Апостольскихъ?...

Разсматривая Апологію Іустина, ыы ие находииъ въ ней 
и слѣдовъ, по которымъ можно было-бы заключить, что авторъ 
знаетъ о существованіи Дайноводственпаго ученія“ и созна- 
етх, что онъ нарушаетъ его священную тайну своею Аполо- 
гіей, вынуждаемый къ тому обстоятельствами времени. Вмѣсто 
какой либо болѣе или менѣе значительвой оговоріш, онв до- 
вольствуется краткямъ замѣчаніемь: „я издожу, какимъ обра· 
зоыъ ыы иосвятили самихъ себя Богу, обновившись черезъ 
Христа.— чтобы , если опущ у это> пе подумали о мнѣ, что 
я  лукавлю бъ своемъ объяснеиіи“ 2), Какъ ни старается Пробстъ 
расширить значеніе этихъ словъ 3),—ови все-же мало похо- 
дятъ ва какое либо самооправдавіе, и въ нихъ пельзя усмо- 
трѣть и малѣйшаго указавія на „Тайноводственное ученіе*. 
Язычвики обвиняли христіанъ въ различныхъ преступлепіяхъ, 
Авторъ Апологіи, стремясь разсѣять эти обвинепія пѵгемъ 
дѣйствительнаго ознакомленія язычниковъ съ христіанствомъ, 
заявляетъ, что онъ будетъ писать обо всеыъ—и между про- 
чиыъ— о самыхъ важныхъ христіанскихъ священнодѣйствіяхъ— 
подробно и безо всякаго опущенія, чтобы язычники не запо- 
дозрнли лукавства, т. е. намѣреннаго умолчанія о томъ, въ 
чемъ,— могли подумать онп,—и скрывалось пменио преступле- 
ніе. Бсякій обвиняемый стремится увѣритъ своихъ обвините- 
лей, что онъ говоригъ все откровенно и искренно,— это гово- 
ритъ и Іустинъ, предетавптель обвиняемыхъ христіанъ. Ничего 
болѣе изъ его словъ вывести нельзя.

Этішъ и исчерішваются вполнѣ всѣ возражепія католиче- 
скихъ писателей ио поводу Апологіи Іустина Мученика. Раз-

Ч Ilefele  m> Kirchenlexikon v. W elte n W etser. 1. с. S. 397. Тоже — 
D öllinger. 1. с. S. 292.

2) Apol c. h X l  Probst. 1. c. S. 332.
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смотрѣвши зт и  возраженія, нельзя нс согласиться съ Бонве- 
чемъ, вазвавшимъ всѣ ихъ аргументы въ данномъ случаѣ—  
,дѵтымиа (futil) J). II какъ католики нп стараются оправдать 
Іустина, а все-же, если-бы „Тайноводстяенное учепіе“ дѣйстви- 
тельно сушествовадо въ его врсмя въ Церкви,—опъ былъ бы 
внновенъ, какъ нзмѣнникъ тайнамъ Церкви 2).

V.

To, чю мы обозвачилиименемъ „Тайиоводственнаго ученія:£,и 
что обычпо въ церковно-исторической наукѣобозначается не впол- 
нѣ удачнымъ терыиномъ: Disciplina arcana,—явилосьвъ христі- 
анской Церкви не рапѣе конца II  столѣтія. Предѣлъ времени, ра- 
нѣе котораго Дайноводственное ученіе“ пе могло явиться въ 
Церйви, указываютъ творепія Іѵстина, а таклсе и Иринея Ліон- 
скаго. подобно Іустинѵ очень подробноеще говорящаго объ Евха- 
ристіи съ обрядовой ея сторопы 3). Бонвечъ относитъ появле- 
ніе его въ Деркви приблизителъно къ 180 r . , 4) Т. Гарпакъ—  
къ поглѣдней четверти II  столѣтія ь). Но должно за-мѣтитьу 
что опредѣлить съ точностію вреыя его появленія— велъзя, и 
совершенно понятно— почему. /Гайноводственноё ученіе“ и на 
самомъ дѣлѣ пе могло явиться сразу,— какъ извѣстное напра- 
вленіе въ церковной жизни, оно входпло въ нее постепенно, 
до того времени, пока не явилось въ полиой своей силѣ.-— 
такимъ временемъ были уже ІУ и V в в .6), Такимъ образомъ, 
въ кондѣ II  в. и началѣ ІІ1-го можно указать толысо ,.тихія 
начала“ возникиовенія въ Церкви „Тайноводствепнаго уче- 
нія“ ’). Такія „вачала“ находимъ мн у писателей этого пе- 
ріода: Клиыента Александр., Тертѵлліана. Оригена и др.

Такъ Климентъ пишетъ: „я пропускаю вѣчто нарочито, дѣ- 
лая разуыный выборъ въ повѣствованіи (εκλέγων έτπστημενως), 
боясь писать о томъ, о чемъ и говорпть опасагссь“ s).

*) Bomvetch. 1. с. S. 232.
2) Cfr. Const. Apost. T . III. p. 5. Cu. Bonwetsrh. I. c. S. 233. cp T h .H a rn a ck . 

]. c. S. 21
3) IV, 34; V, 2. Cm. Bonwetsek I. c. S. 233; T h. Ifarnack . 1. c. S. lt>.
*) Bonwetsch 1 c. S. 233. &) Ik . H arnack 1. c. S. 20.
,:) Herzog 1, c 8. 638; Th. H arnack 1. c. S. 23.
*) Bnnwetsch 1 c. 8. 230.
«) Clem. A. S tro m .1 ,1. e. 1. p. 324. Cfr. Ibid. c. I et c. XIIIV, p. 901.



Тертулліанъ, говоря о неудобствахъ брака христіанъ съ 
язычиикааш, замѣчаетъ: „предосудительно. чтоязычннки знаіотъ 
наше, что мы лринуждены дѣлиться съ ниыи знаніеыъ, что 
наши религіозыыя дѣла зависятъ отъ пхъ благосклонности. 
Нельзя сказать, что не знаетъ чего-либо тотъ, кто допускаетъ 
это. Когда же должно бываетъ скрысаться, потому что онъ 
(мужъ-язычникъ) не дозволяетъ, то рождается страхъ. Но Св. 
Писавіе эаповѣдуетъ и то, и другое: служить Господу, не со- 
общая о томъ другому, а также—безъ утѣсненія... He поме- 
тайте бисеръ вашихъ предъ свиніями, да не поперутъ пхъ 
ногаыы своиыи и вращшеся расторгнутъ вы... Ваши бпсеры 
суть символы, повседневпо въ христіаискомъ обиходѣ употреб- 
ляемые* *).— Въ другомъ случаѣ онъ лрямоуказываетънатайну, 
какъ на необходимую принадлежность христіапскихъ тапнствъ, 
ибо— „формою всѣхъ таипствь требуется молчаливая вѣра 
(fides silentii)... Ежели сохраняются въ тайнѣ таинетва Само- 
ѳракіи и Элевзинскія, тс— насколькоболѣетѣ, которыя, будучи 
выданы,— въ то врезия, какъ вызываютъ человѣческое наказа- 
ніе, блюдутъ еще и божеское“ 2).

У Оригена уяе часто встрѣчается та обычпая формула ѵмол- 
чанія, съ которою обходішісь всѣ относившіеся къ „Тайновод- 
ствеиному ученію“ предметы: „обх этомъ знаютъ посвященные* 
(ϊσασι μεμυήμενοί) 3). Кромѣ того, у него много мѣстъ, указы- 
вающихъ на существованіе Дайноводствеппаго ученія“. Изъ 
нихъ мы прпведемъ два— выразителыіѣйшія. Въ толкованіи на 
Числ. ΙΥ, 18 4) оиъ между прочимъ говоритъ: „возвысься отъ 
буквальнаго къ духовному пониыаиію. Когда одкнъ язъ тѣхъ, 
которыс служатъ Богу, достоинъ понять божеетвенное и со- 
зердать тайпы, къ кавовому созерцанію остальные агенѣе спо- 
собны, то оиъ есть Ааронъ и сынъ Аароновъ: ему открытъ 
достуиъ къ тому, къ чему другіе не дерзаютъ приступать. Ему, 
такиліъ образомх, открыіъ н отверстъ Ковчегъ Завѣта, онъ 
видитъ урпу съ маппою, онъ выдитъ н познаетъ алтарь при- 
миренія. Но тотъ, которому открыіо это и доступно духовпое

J) Подъ „енмволами“, по собствеяішмъ его словамъ, Терту.иіанъ разумѣетъ 
крсстпое знаменіе и Епхарпстію. T ert. ad. ux o r.l, 2, с. 5, р. Οδ.

2) Ad nat. c. VII, I, ρ. 138.
3) Bonwetsch 1. c. S. 237. Τ . Harnack; 1. c. S. 23.
4) „H e потребпте сопмъ племепе Іѵаадоиа o n . среды ЛевитоілЛ
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познаніе, долженъ также знать, что ему не предоставлено 
открывать и дѣлать извѣстнымъ это тону, кому оно не должно 
быть открываемо; но иное онъ долженъ скрывать и откры- 
вать только достойнымъ“ J). Въ другой своей проповѣди Ори- 
генъ еще болѣе выразительно говоритъ: „иришедши ко Христу,—  
истинному свящепиику, съ особымъ тщаніемъ поучайся о Крови 
Слова и слушай, к т ъ  Самъ Он*ь говоритъ: сін есть Кровь 
Моя, яже за вы изливаеыая во оставленіе грѣховъ. Научен- 
ный тайяамъ (imbutus mysteriis) знаетъ о Тѣлѣ и Крови 
Слова Божія... He будемъ, однако, закиыаться предметами, 
которые знающилъ извѣстны, а незнающимъ и открыты быть 
яе могутъ“ 2).

Достойно вниманія, что въ это время,— въ особенности же 
во время Кипріана, въ запрещеніяхъ допускать невѣрныхъ къ 
пзвѣстныыъ богослуженіямъ, лослѣдніе именуются не толысо 
яНевѣрными*, но— и мнепосвященными“ (αμύητοι). Въ основаиіи 
закрытости богослуженія въ извѣстныхъ его частяхъ, слѣдо- 
вательно, лежитъ теиерь не только неудобство совершенія 
Евхаристіи иредъ невѣряыми,— какъ то было при Апостолахъ 
и въ ближайшее къ нимъ время,—но и нѣчто другое, выра- 
жавшееся въ дѣленіи людей на посвященныхъ (μεμυήμενοι) 
п непосвященныхъ (αμύητοι). Такъ въ постановлевіяхъ Апо- 
стольскихъ, первыя ΥΙ книгъ которыхъ появились во время 
Кипріана, 8) читается: „пусть охраняются двери (во время 
Евхаристін), чтобы не взошелъ невѣрный или непосвящен- 
ныіТ‘ 4). Вѣрные получили званіе „посвященныхъ“ (μεμυήμενοι), 
а о Крещеніи, вводящемъ въ среду вѣряыхъ, яередавалось 
глаголомъ ,ліосвящатьа (μυήσ&αι) 5). Такъ мало-по малу въ 
языкъ церковный входила новая, особая терминологія, имѣв- 
шая прямое отнотеніе къ „Тайиоводствеииому учевію“ и до- 
стигшая въ послѣдѵющсе время совершешіаго развитія с).

К . Силъченковъ.
(Продолженіо будетъ).

М Orig. in. Num. Horn. V. n. 1. 2) Horn, in L e v it IX; T. II  p. 213.
a) Bonwetscli 1. c. s. 238.
4) Μή τ?ς άπιστος εί;έ/.1)ο:, ή αμύητο;, Const. App I I  c. 67.
5) Ibid. IV. c. 15. ΰ) 0  ней cm . y  Bonwetscli. 1. c. S. 273—278.



РЕАІЬНОСТЬ ВНѢШНЯГО І І Р А .

(Цродолженіе *).

5. Исртпаповт вопроии

Результатъ нашего предыдущаго анализа діожетъ быть вы* 
ражеыъ въ формѣ двухъ слѣдующихъ иоложеній:

1. Доказательство реальности внѣшняго міра путемъ обрат- 
наго заключенія отъ состояпій нашего сознанія, какъ слѣд- 
ствій, къ внѣшнему міру, какъ причинѣ, въ лучшемъ случаѣ 
можетъ дать лвшь бѣроятныщ условно-гипотетическій тезисъ.

2. Но и такое, то-есть не строгое доказательство реальности 
внѣшняго міра чрезъ обратное умозаключеніе возыояшо лишь 
при допѵщеніи (логически не закониомъ) скрытаго признанія 
внѣшней дѣйствптелвности, состоявшагося инымъ п\темъ, 
всдѣдствіи чего регрессивное доказательство всегда и неиз- 
бѣжно таитъ въ себѣ petitio principiL

Разъяснимъ эти положенія.
Регрессивное доказательство реальности внѣшняго міра,— 

сказали мы во-первыхъ,— имѣетъ лишь условно-гопохетическій 
характеръ. Нетрудно это видѣть изъ предыдущаго. Въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдь для того, чтобы съ полнымъ логнческинъ правомъ 
утверждать. что состоянія нашего сознанія, будутъ-ли то со- 
стоянія теоретическія (отъ которыхъотправляется первая форзіа 
регрессивннаго доказательства), или практическія (такъиазы- 
ваемые иостуляты, отъ которыхъ отправляется вторсія форыа 
регрессивнаго доказательства), доляшы имѣть и иыѣютъ свою

*) См. ж. „Вѣра и Разуаъ“ за 1901 r., Λ» 1.



объясияющую прпчину имснно во внѣшней ртлъностЧ)— чтобы 
утверждахь это, необходимо предварителыіо отстранить всѣ 
ипыя возможности. Но подобныя отрицахелышя задачи, какъ 
извѣстно, всегда труднѣе положихельныхъ, пбо область воз* 
можнаго пеисчерпаема.

Регрессивное доказахельство реалыіоспі вѣтняго міра,—  
сказали мы во-вторыхъ,— страдаетъ ііеизбѣжныыъ petit го р ггп -  
сіріі7 очевнднымъ уже въ самой его схемѣ. й  въ этомъ не- 
трудно убѣдихься иа основаніи прсдыдущаго. Въ самомъ дѣлѣ, 
вѣдь уже салое ра-зличіе внутреишіго отъ внѣшняго, субъек- 
тивнаго охъ объективиаго пр&дполшаетъ скрытое признаніе 
внѣгиняго, такъ что уже, по самому слововыражснію, регрес- 
сивное доказательство осуждено на тавтологію, на безвыход- 
ное вращеиіе въ кругѣ. И если защптиики регресснвнаго до- 
казательства хотяхъ быть вполиѣ послѣдователыш н совср- 
шенно свободы отъ упрека въ допущеніи круга, то они дол- 
Яѵпы быть гораздо радикальнѣе: въ сущности они ие должны- 
бы и спрашивать о соотвѣтствіи иашимъ субективнммъ состо 
яніямъ какихъ-то объективныхъ вещей, ибо, какъ снраведливо 
говоритъ ироф. Дильтей 1), отдѣленіе впутреиняго отъ внѣш- 
няго, я отъ объекта и нротивопоставленіе иерваго послѣднеыу 
существуетъ опяхь- хаки лишь въ пашемъ созн аищ  есть ве 
болѣе, какъ его актъ.

Но разъ, по требоваиію логики (и справедливому требова- 
нію!), защитники регрессивыаго доказательства стали бы на 
эту точку зрѣнія, извѣстную въ философской иауісѣ подъ 
условпыыъ пазваніемъ теоретическаго солипсмзма, выходъ во 
внѣйшній міръ для нихъ былъ-бы совершеішо закрытъ,— по 
той простой причішѣ, чхо для нихъ пе было бы уже точки 
опоры, που στώ, на кохорой бы могла утвердихься ихъ мысль 
въ своемъ стрсмленіи иерейти съ этого берега дѣйствнтель- 
носхи на еовершено нроблемматяческій для ішхъ тотъ. Вотъ 
почеыу всѣ поіштки этого рода не холько не состоятелъны, но 
лрямо комичиы. Онѣ напоминаютъ, своимъ радикальнымъ без- 
силіемъ, вытекающимъ изъ иелѣиости самой задачи, постав-

N u r in dein Bewusstseinsacte ist j a  das Gegenüberstellen, das T rennen  von 
.Seihst und Object da... DiUhey, op. cit., S, 973.
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ленной въ такихъ невозможныхъ терыинахъ, легендарнаго 
Шопенгауеровскаго барона Мюпгаузена, который хотѣлх пз- 
влечь себя изъ болота за свой собственпый чубъ... Попытка 
выйти изъ солипсизма, призпающаго лиш ь  существованіе со- 
стояпій нашсго сознанія, совертенно того-же рода.

Чтобы иоказать на коикретномъ лримѣрѣ, какъ хщетны 
усилія даже наиболѣе тонкой и гибкой діалектической мысли 
выйти изъ тисковъ разъ донущеннаго, хотя-бы лишь гипоте- 
тически. солипсизма, мы приведемъ здѣсь замѣчательное, по 
своей оригинальности, разсужденіе объ этомъ предметѣ покой- 
наго Вл. С. Соловьева, направленное къ доказательству ре- 
альиости внѣшняго міра, именно п р и  допущ ент  посылокъ 
солипсизма. Мыслитель ясно видихъ и мастерски разъясняехъ 
его иелѣпос'іь. Но когда, лослѣ этого онъ хочётъ убѣдитьчи- 
тателя, что, вопреки солипсизму, .внѣшній ыіръ все же суще- 
ствуетъ, то, хотя ж ириводіиъ читахеля въ изумленіе своею 
діалектическою виртуозностыо, одиако цѣлп рѣшительно не 
достигаетъ.

„Если хо обстоятельствсг,—пншетъ Соловьевъ въ своемъ 
извѣстномъ отвѣтѣ К. Д. Кавелину: 0  дѣйстттельности 
тѣшпяго мгра и  основанш метафизическаго познанія *), 
„если то обстоятельство, чхо я знаю всѣ существа внѣшняго 
ыіра (не исключая и другихъ людеи) лншь въ свонхъ пред- 
схавленіяхъ, хо естъ въ состояиіяхъ sioero созпапія, даехъ мпѣ 
право отрицать собствениое, незавпсимое отъ ыоего созпанія, 
бытіе этихъ существъ, то по той же прпчинѣ я должснъ от- 
рнцахь н свое собствеиное существованіе, какъ субъекта со- 
знанія, такъ какъ и оно доступно мнѣ толысо въ сосхояніяхъ 
созванія. Все сводится,такимъ образомъ,къ состояніямъ сознанія, 
такъ илп иначе между собою связаннымъ п не имѣющимъ никакого 
самобытиаго субъекта. Всѣ вещи и всѣ существапсчезаютъ, оста- 
юхся только сосхоявія созианія. Ио хакое воззрѣніе уже не только 
противорѣчитъ всякому обыкновенному смыслу, но заключаетъ 
въ себѣ и внутрсннее логическое прогиворѣчіе: оно иемыслимо. 
Въ самомъ дѣлѣ, если, отринувъ самобьппость всего міра,

о х д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 5 5
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признавъ, что все на земдѣ и небѣ существуетъ только для; 
меня, я долженъ вослѣдовательно отрицать и свою собствен- 
ную самобытность, то мнѣ приходится утверждать слѣдующее: 
я саиъ, мое я  есть не что hhoCj какъ только состояніе моего 
сознавія... Но мое сознаніе предполагаетъ уже меня, какъ 
субъекта, и нелѣпость положенія вполнѣ очевидна. И нелѣ- 
тіость эта расиространяется на все воззрѣніе; потому что, если 
прежде я весь міръ признавалъ своиыъ представленіемъ, лишь 
объектомъ по отношенію ко мнѣ, кагсь субъекту, то теперь,. 
когда я долженъ былъ отрицать и свое собственное бытіе, я 
отнимаю субъектъ u у внѣшняго міра, онъ превращается въ 
объектъ безъ субъекта, въ представленіе, безъ представляю- 
щаго, въ бытіе для дрѵгого безъ другого. Но это, очевидно, 
немыслимо: подъ объектомъ или представленіемъ разумѣется 
не что иное, какх бытіе no отношепііо къ субъекту, какъ дру- 
гому, необходимо предполагаемому. Объектъ безъ субіекта пе- 
рестаеіъ быть объектоыъ, представленіе не есть представленіе, 
когда нѣтъ представляющаго. Такимъ образомъ, мы имѣемъ 
здѣсь пелѣпосшь, которая сама себя уиичт о нсаетъ и  пере- 
ходытъ въ овою гіст ину .

,.Если мы должны утверждать“ иродолжаетъ Соловьевъ,—  
что все существующее состоитъ изъ объектовъ или представ- 
леній самихъ по себѣ, что все есть состоянія сознаыія сами 
по себѣ, то это утвержденіе, если мы дадимъ ему логическій 
смыслъ, означаетъ, что все существующее не зависитъ само 
no себѣ ни отъ какого внѣшняго ему субъекта, а есть выѣстѣ 
и субъектъ и объектъ с ш ъ  по себѣ. Это значитъ, что все что 
есть состоитъ изъ существъ, имѣющихъ собственную внутрен- 
нюю дѣйствительыость. Эгимъ возстановляется и феиоыеналь- 
ная сторона міра, ибо самобытныя существа, относясь другъ 
къ другу, получаюіъ бытіе для другого, становятся представ- 
леніемъ этого другого и, такиыъ образомъ, для каждаго изъ 
нихъ всѣ остальные то есть весь міръ есть его представленіе.

„Итакъ“, резюмируетъ философъ,— первоначалъная пеистин- 
ность разсыотрѣннаго воззрѣнія закдючалась не въ тоаіъ убѣж- 
деніи, что міръ есть мое представленіе (это утвержденіе без- 
спорно истинно), но въ томъ иредположеніи, что если міръ



есть ыое представленіе, то онъ уже не можетъ имѣть собствен- 
наго, независимаго отъ ыеня бытія... Въ самомъ дѣлѣ, изъ 
хого, что внѣшній віръ, какъ такой, то есть no отношенію ко 
мнѣ, какъ другому (ибо внѣшнимъ, очевпдно, можно быть 
только по отношенію къ другому) есть лишь ыое представле- 
ніе (а это первая аксгома ѳсякой фшчсофіи*), никакъ не слѣ- 
дуетъ, чтобы онъ самъ по себѣ, безъ отиошеиія ко мнѣ, то 
есть, уже пе какъ внѣшній, не имѣлъ собственной дѣйстви- 
тельности. Эготъ столъ, какимъ я его вижу н осязаю, естъ въ 
эгихъ своихъ относительныхъ качествахъ люе представлеиіе и 
тольпо (?) аіое представленіе; но изъ этого не слѣдуетъ, чтобъ 
этому моему предсіавленіюне соотвѣтствовало никакой собствеп- 
ной, независимой отъ меня, дѣйствительности, непосредсгвенно 
миѣ неизвѣстной. Напротивъ, указанное выше основаніе за- 
ставляетъ признать, что всякомѵ явленію соотвѣтсхвуетъ нзвѣ- 
стное, дѣйствительное, независимое отъ представляющаго субъ- 
екта, бытіе“.

He смотря на ослѣпляющій блескъ этой замѣчательвой діа- 
лектики, нельзя не видѣть въ аргументадіи автора ея слабой 
стороны. Несоинѣнно, что въ солипсизмѣ (или еубъектіівномъ 
феноменализмѣ), какъ это съ непререкаемою ясиостію показалъ 
Соловьевъ (мы возвратимся еще нпже къ эгому вопросу с ііс -  

ціально), мы имѣемъ предъ собою „нелѣпость, которая сама 
себя уничтожаетъ“. Но та „истина“, въ какую, по Соловьеву, 
переходигъ эта самоуничтожающаяся нелѣпость, имѣетъ очень 
условиый  характеръ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь совершенно оче- 
видно, что система „объектовъ или представленій еамихъ по 
себѣ;і или, что то же, система „состояній сознанія самихъ по 
себѣ:‘, независимо отъ внѣшпяго имъ субъекта, какъ лхъ но- 
сителя,— не говора уже о странности самой этой кондепціи 
безсубзеншныхъ состояній сознанія,— есть лишь система мы- 
слимая, или идеальная. Въ эгой идеальпой формѣ наша дѣй- 
ствитслъность нѣкогда и существовала, до того ыомента, когда 
поситель или субъектъ этихъ „представлевій самихъ по себѣ*, 
этихъ кне зависящихъ ви отъ какого впѣтняго ему сѵбъекта 
состояній созыанія“, какъ учитъ философія тепзма, ее раздѣ- 
ляетъ Соловьевъ, о чемъ и заявляетъ ниже въ той же статьѣ, 
реализовалъ ихъ въ пространственно-вредіенныхъ условіяхъ. 
И какъ эта реализадія была новымг, сравнителъно съ мысли-
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мостію илп простою идеалъною постановкою, въ строгомъ 
смыслѣ сш т ет ическимъ актомб, такъ и наше удосаовѣреніе 
въ реальности такъ же есть повый свнтетическій акѵь, срав- 
нительио съ ихъ простою м ы с л и м о с т і і о  ИЛИ, что в ъ  данномъ 
случаѣ одно и то же, сравнительно съ немыслимостію про- 
тивоположнаго, то есть философіо теоретичсскаго солипсизиа. 
Въ сущности нашъ фидософъ 'іакъ н думаетъ. Удостовѣреиіе 
въ реальностп внѣшняго міра, и съ его точки зрѣнія (въ той 
же статьѣ— далыпе), совершается чрезъ ѵдостовѣреніе сначала 
въ сущсствованіи меня самаго, вмѣстѣ и какъ внѣшняго яв- 
ленія и какъ внѵтренняго существа, а затѣмъ, путсмъ „непо- 
средствениой аналогіи” со миою удостовѣреніе и въ бытіи 
другихъ существъ. Такимъ образомъ, внѣгиніи и  внут ренній  
опытъ у  пего прим ирует ъ  его діалектику. Въ новой формѣ, 
болѣе тонкой н искусной, мы опять таки встрѣчаемъ здѣсь, 
слѣдовательно, все то же peticio ргіпсіріі, пеизбѣжное для 
всякаго регрессивнаго доказательства.

Этотъ діалектическій tour de force , эта приндипіалыіая, хотя 
въ вьтсокой стспени благонамѣреиная (въ смыслѣ философ- 
скаго рсализма), софистика, допущенпая Соловьевымъ, еще 
разъ доказываетъ, что лричина неудовлетворительности регрес- 
сивнаго доказательства реальности внѣшняго міра не въ не- 
достаткѣ логическаго искусства у его представителей, а въ 
самомъ существѣ дѣла. Есть въ самомъ дѣлѣ, пѣчто наивное, 
почти дѣтское въ самомъ замыслѣ доказывать вяѣшпюю ре- 
альность именно этимъ путемъ. ІІредставители регрессивнаго 
доказагельства не довольствуются тѣмъ, что предъ пиып во 
всеыъ, на что бы они ни взгляиули, такъ иеотразиыо твердо 
и такъ устойчиво стоитъ неизмѣримо крупный фактъ, извѣ- 
стный подъ ішенемъ внѣшняго ыіра, но хотятъ подкрѣпвть 
его искусственно придуманными, очеиь тонкими и шаткиыи, 
аргумептами. Такъ поступилъ бы черезчуръ теоретичный 
архитекторъ, который, ие довольствуясь тѣмъ, что зданіе отш- 
рается во всѣхъ своихъ точкахъ на твердую иочву, захотѣлъ 
бы подиереть его съ боковъ хруішши подпорками или, еще 
лучше, захотѣлъ-бы, поднявъ его на воздухъ, утверднть па 
одной, но за то мдеалъной хочкѣ равновѣсія...

И по истішѣ всшросъ о реальности внѣшняго ыіра былъ бы 
слвершенно безнадеженъ, если бы существовалъ одішъ только



этотъ (регрессивпый) путь для доказательства истинности его 
положительнаго рѣшенія. Но логлка, къ счастію. для нѣкото- 
рыхъ случаевъ предпочтителыіо рекоыендуетъ другой путь до- 
казыванія,— доказательство прогрессивное} которое, хотя и не 
претендуетъ на аыѳеденіе изъ посылокъ дотолѣ неизвѣствой 
встины, довольствуясь лишъ разъясненіемъ п оправданіемъ 
нстины, yate тірииятой иншіъ путемъ, но за то совершенно сво- 
бодно отъ тѣхъ паивно-дѣтскихъ притязаній, которыми нерѣдко, 
какъ въ данномъ случаѣ, грѣшитъ доказысаніе регрессивное,

6 . Изложеніе прогрессивнаго доказтѵелъства реальиоспш внѣѵтяіо
мІра (первая ѵоловина).

Въ отличіе отъ регрессивнаго доказательства рсальпости 
внѣшняго міра, которое, какъ ыы зыаемъ, пршшмаетъ за точку 
отправленія сост отгя пашего сознанія, прогрессивпое доказа- 
тельство принимаетъ за точку отправленія объептивпый фактъ 
суіцествооанія мгра} дапнаго внѣ и прежде нашего сознанія. 
Доказательство здѣсь сводится къ тому, чтобы объяснѵтъ п 
оправдитъ этотъ фактъ. Объяспить фактг въ данномъ случаѣ 
значитъ показать, кяк*, какимъ имеппо путемъ онъ вступаетъ 
въ наше созпаніе. Оправдатъ фактъ значитъ показать, чтосъ 
иимъ, съ его лризнаніемъ вполнѣ гармонируетъ то, что і іы  

разсматривземъ, какъ его слѣдствія.
Прогрессивное доказаісльство распадется на двѣ половпны:
Во первыхъ, пѵтемъ психологическаго аиалпза мотпвовъ 

яостаиовки вяѣшней реальпости или, что то-же, чрезъ разъ- 
ясненіе психологическаго генезпса пашего сознанія о ней, 
прогрессивное доказательство должно объяснить п оправдать 
внѣшиій іііръ, какъ фактъ данный для субъекта.

Во-вторыхъ, путемъ логическаго анализа слѣдствій допу- 
щенія впѣшпей дѣйствительности, оно должно оправдать ее 
не какъ нѣчто, существующее для сѵбхекта, но какъ нѣчто, 
сущее о себѣ% какъ дѣйствітелъносупъ транссубъектгівную , 
данную именно внѣ п прежде нашего сознанія н совершенно 
отъ него иезависимую.

Изложимъ сиачала первую половипу доказательства.
Фактическв постаиовка нами ввѣшняго міра, какъ швѣстно, 

совеішается безсознательно: это исіголпяетъ, такъ еказать. за 
пасо r  какъ бы помпыо нашего вѣдома тотъ мехапнзыъ, тоіъ
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удивительно цѣлесообразный аппаратъ, который мы называемъ. 
чувственностію и который для лсихологическаго анализа 
разлагается па систему очель сложныхъ ассоціативныхт, про- 
цессовъ. Когда мы пробуждаемся, въ раинемъ дѣтствѣ, изъ 
своего досозпатсльнаго, какъ бы дремотнаго состоянія, міръ 
ужъ стоитъ продъ нами и, если мы потомъ, гораздо позднѣе, 
захотиыъ дать себѣ отчетъ въ тоыъ, какъ соверпшлась эта 
постаповка міра, и какіе есть у насъ теперь лотпвы нли 
основанія его признаватъ, то у насъ не окажстся другихъ 
средствъ для этого, кромѣ прюіѣненія и здѣсь того-же кри- 
терія, какииъ вообще совершается устаиовка истины, въ на- 
укахъ хочныхъ. А именно мы должны ііримѣпить и въ дан- 
ноліъ случаѣ общенаучвый критерій эмпирической і і с т і ш ы , ко- 
торыл можетъ быть формулировавъ такъ: „признавай за 
лстииу (въ смыслѣ дѣйствителыюсти) вге то, что остастся, 
какъ пеустрапимый элеыеитъ, во всѣхъ воспріятіяхъ,— твоихъ 
собствеішыхъ и другихъ людей“ ’). И такъ какъ критерій 
данности въ воспріятіяхъ сводится къ очевидносши чувствен- 
паго услю т рѣ нія, а эта, въ концѣ концовъ, къ его принудит елъ- 
пост и длн воли: то ясно, что и оиравданіе безсозыательно 
состоявшейся постановки внѣшпяго ыіра должно совершаться 
иыенпо чрезъ выясненіе принудителъной даппости сго въ на- 
злсй лшзни и мысли. Такъ оно дѣйствительно и есть: именно 
по этому мотиву принимаетъ выѣшній міръ всякій, кто даетъ- 
себѣ въ этомъ отчетъ.

Въ самомъ дѣлѣ, когда, ваіѣстѣ с ъ  общимъ сознаніемъ, мы 
называеыъ внѣшній міръ фактомъ, то мы говорнмъ объ этомъ 
фактѣ въ томъ-же самомъ смыслѣ, какъ и о всѣхъ другихъ: 
это есть нѣчто очевидпое для нашего чувственнаго усмотрѣ- 
нія и припудителъное для натей  воли. Вотъ почеыу англій- 
скіе психологл совершенно справедливо уравниваютъ внѣшній 
предметъ или явленіе и, въ концѣ концовъ, весь ьнѣшній 
шръ, какъ совокупность такихъ предыетовъ л явленій, съ 
препятствіемъ для нашей воли, съ ея ограниченіемъ, частич- 
лымъ илл всецѣлымъ. Я сажѵсь запиматься и вдрупь разда- 
ется набатъ: вотъ фактъ, вотъ дѣйствительность, данная ашѣ 
принудительно. Этотъ фактх связываетъ ьгеня во всѣхъ отпо- 
шеніяхъ: я хочу одного, хочу работать ыыслыо надъ извѣствымъ 
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лредметомх, въ извѣстномъ отношеніи, а внезапно раздающійся 
набатъ заставляетъ мою мысль работать совершепно въ иномъ 
направленіи. Вх ыою жизнь, такимъ образомх, вторгается какая- 
TOj внѣшияя мнѣ, сила неотразимо заявляющая себя тѣмх, что 
она даетъ новый толчокъ монмъ мысляых, ииаче опредѣляетъ 
лою волю п чувство. ІІостаповка факта соѳеришется здп,сь) 
такимх образомх, уже не по закону причинносіи, a no запопу 
пр о т и во р т ія , то-есть самому глубскому и основному закону, 
къ которому сводится и самый закопъ лричиипости,—прптоах 
по закону, внесенному въ ооновпую стороиу миего существо- 
ванія, въ область волн: оставаясь себѣ равнымх (чребованіе 
закона толіества), я нелогѵ, вх одно и то-же время, въ одноых 
и толъ-же отношевіи, желать я вмѣстѣ ве желать одного и 
того-же (это было-бы очевидное противорѣчіе, радпкалъвая 
болѣзнь воли). Если во время моихх занятій вдругъ гаснетъ 
лампа, то я никакъ ие могу ирпнять этого явленія за простую 
субхективиую иллгозііо, имевно лотоыу, чю леаю гу допустить 
въ своей волѣ протнворѣчія: ьѣдь я хочу работаіь,—какъ же 
я стану самъ себѣ сіавш ь препятствія къ осуществлеыію 
моего желанія? Если бы это было такъ, то тѣмъ салымъ быліі 
бы подорваіш самия основы моей жизші, противорѣчіе впосп- 
лось бы не только въ мою мысль, но п въ самую мою „волю 
къ жизніг. И вотъ почему, есди п мояшо говорить, вмѣстѣ съ 
Шопепгауеромх, что кыірх есіь мос лредставленіе", то въ 
иномх смыслѣ, чѣмъ опъ: міръ есть мое представленіе ве і і о -  

тому и не въ томх смыслѣ, что a произвольно его предъ со- 
бою ставлю, по потому и въ томъ смыслѣ, что онъ самъ ст а· 
витъ себя предо мною , заявляя еебя съ пеотразимою прину- 
дцтелыюсаію для моей волл и всецѣло ее связывая.

Только что указанный критерій дѣйствителыіости (онъ мо. 
ж еіъ Сыть пазвапъ волюптаристическимъ^ такх какъглаввый 
факгоръ въ немх voluntas—воля) позволяетх іш іх идти го- 
раздо дальше того, что оправдывастх „логнка“ u дать іезпсу 
о реальносіи внѣшняго міра постаповку болѣе прочиую и 
полнѣе удовлетворяющую многостороннимх запросамх вашей 
сложпой природы. Въ самомх дѣлѣ, вѣдь человѣкъ отнюдь пе 
есть одна толысо „чистая логика~. Онъ есть, какъ говорятъ 
психологи, комплексх (яѵзелъа) многоразличпыхъ, какъ тесіре- 
хлчесішхъ,,, такъ п практнческыхъ, и н с т и н к т о в ъ , потребпостей,
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стременій, дѣятельностей н т. д. Если шюгда, на высшихъ. 
стуленяхъ отвлечевія, оиъ н является глогпкой“ и даже „чи- 
стой логикой“, то эта „логнка“, во всякомъ случаѣ, иокоится на 
очепь сложной, глубоко идуіцей u стойкой, исихологической 
подпочвѣ различныхъ жизпешю-іірактическихъ иачалъ, жи- 
выхъ оргашіческігхъ влеченій, инстинктовъ, чувствованій и 
т. д. Стреагленіе къ самосохраиенію, потребностъ въ двмженіи 
II локоѣ, иотребиость в*ь іштаніи, разнообразныс пнтсллекту- 
алышс, моралыіые, религіозпые, эстетическіе, содіальные и пр. 
запроси: воіъ что такое чевовѣкъ, въ своей неисчерпаемой 
сложности, вотъ что такое его „воля къ жпзии\ И само со- 
боіо попятно, что, ири такихъ условіяхх, и познавателышя 
средства человѣка, въ частности процессы, направлешше къ 
ностановкѣ и оправдапію впѣшпяго агіра, никакъ не могуть. 
псчерпываться чиею тсоретическими функціями уіышлепія. 
Логнческіе процсссы всѣ безъ исключенія, покоятся иа нѣісо- 
торыхъ огштахо» (даясс к „чистое ыышленіе“ предподагаетъ, 
какъ свой базисъ, нѣкоторый сверхчувствеиный опытъ) *). Но 
большая частъ нашпхъ опытовъ совсѣмъ не теоретико-позііа- 
вателыіой, а практпческой природы Если я, наприм., вдругь 
почувствовалъ спльную зубпую боль, то въ этомъ ощущсніи я 
ішѣю, копечно, уже нѣкоторый „опытъ“, хотя и не успѣлъ еще 
перевести его въ мысль,— не успѣлъ подуыать о своей боли, 
представить и понять ее въ ея прнчішѣ: здѣсь, слѣдовательпо, 
говоря строго, я ішѣю знаніе пс чеоретическое, но живое, 
црактическое. Далѣс, эта боль можетъ иыть такъ остра и па- 
пряженна, что будетъ гісклющтъ всякую возможностъ пред- 
ставлять или дуыать о ней и гЬ іъ  ие мепѣе ея иаличность, 
то-ость „дѣйствительность“, будетъ для меня впѣ и выше вся- 
ігаго сомнѣиія. Или,— возьмемъ еще примѣръ,— когда я вне- 
запно взглянулъ на своего смертельнаго врага, и когда меня 
охватплъ отуыапившій аффектъ гнѣва, то вѣдь этотъ, отума- 
нившій II парализовавшій sioio мысль, „фактъ? опять таки 
стоитъ предо миою въ своемъ ясио ощѵтимомъ пережнваніи, 
въ своей зіеотразимо яркой реальности. хотя и ие встуішлъ 
въ мое теоретическое сознаніе, въ качествѣ отчетливо форму- 
лпрованной мысли. Позднѣе я story, конечно, объ всзіъ раз-

1) См. объ этомъ, между прочпиъ, пъ эіюдѣ покоинаі'о ироф. 1L  Я. Γροηια: 
0  впемени“ (Вопросы Фил. и Ис., 23— 25) коііецъ.



мышлять, могу сдѣлать его предметомъ размышленія, пере- 
вести въ логическуго форыу лредставленія пли понятія. Но 
это уже процессы оторичные: саыый „фактъ1* лоставлеиъ уже 
до пгіхъ, раньше и путемъ миымъ.

ІІриводя богатую и сложную основу зкизни человѣка, со 
всѣми его безкоиечно разяообразпшш опытааш и процессами, 
такъ сказать, къ одному зпаменптелю, мы можемъ сказать 
такъ: жизнь человѣка. въ ея псслѣдпемъ анализѣ, сводлтся къ 
двумх основпыыъ моментамъ— самопроизвольному ишіульсу 
(активный моментъ) л чувству ограниченія, задержки, лроти- 
водѣйствія, стѣсненія (пассивпый моментъ). Изъ перваго вы- 
ростаетъ п ате  ,.яя, изъ второго „не я;с. Страдатслыю пережн- 
ваеыыя иами ощущенія задержки, ограниченія и стѣсиенія, 
сгущаясь въ теченіе жпзни въ цѣлыя стѣны л, такъ сказать, 
оплотнѣвая, крпсталлязуясь, и суть то, что мы ыазываемъ 
виѣпшей реальностію или внѣшнимъ міромъ, ири чсзгъ пъ этой 
обширной области для Тя и (ямоеи) отграничивается сравнп- 
тельно узкая сфера, совиадаящая съ лредѣлашг моей актив* 
ности (вотъ почему, напр., паралитикъ трактуетъ свою пора- 
женнуго параличемъ руку нли иогу, какъ нѣчто ему ч\жое, 
внѣшнее и, на-оборотъ, лалку, на которую ошірается и безх 
которой не можетъ ходить, какъ нѣчто ему родное, близкое, 
свое. Такимъ образомъ, главыыіі элементъ, составляюідій осшту 
нашей идеи впѣшняго міра, есіъ его протпвоноложносль иа- 
шей активности: это есть пѣчто связываюіцсе нашу самопро- 
извольность. Набатъ. гаснѵщая дампа (вх приведешшхъ вышс 
лримѣрахъ), напосимый млѣ ударъ п т. д.,— все это выдѣ- 
ляетъ изъ ыоихъ переживаній порядокъ такихх явленій, ко- 
торыя не толъко отъ меня не зависятъ, по миѣ противостояіъ 
и противодѣйствуютъ: это— „ие— И это не— я, не какая 
нибудъ неопредѣленная метафизическая сущность, не какое * 
нибудь головное „понятіе“, но пѣчто совершенно конкретное u 
вполнѣ олредѣленное.

Общая основа ішѣшпости, темное знаніе которой, какъ мы 
только что впдѣли, дается въ иапіеыъ чувствѣ сопротпвлсніа 
пли задеі)жки, одѣвается затѣмъ пашимн внѣшнммп чувствами, 
т. е., опять такп вполнѣ принудительно. Бопреки доволыіо 
распространенному мвѣнію о томъ, чго наши ощуіценія сутъ 
0удхд,б£і,.субъектіівные п толъпо субъективвые процессы, не
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говорящіе сами no себѣ ни о какой внѣшпости, можно, на 
оспованіи точнаго психологическаго анализа·, утверждать со- 
вершенпо противпое.

Т а к ъ  у ж е  с а м о е  с у б ъ е к т и в н о е  и з ъ  п а ш и х ъ  ч у в с т в ъ ,  ч у в с т в о  

о б о н я н і я ,  с о д е р ж і п ъ  в ъ  с е б ѣ  у к а з а н і е  н а  в ѣ ч т о  л р о с т р а н с т в е н -  

н о — в н ѣ і п п е с .  В о з ь м е ы ъ ,  н а п р . ,  о щ у щ е в і е  з а п а х а .  З а п а х ъ  р о з ы  

е с т ь  л і і  о н ъ ,  к а к ъ  у т в е р ж д а ю т ъ  ф е и о м е н а л и с і ы  р а з л и ч н ы х ъ  

о т т ѣ н к о в ъ ,  п р о с т а я  б е з п р е д м е т н а я  йм о д и ф и к а ц і я  д ) і ш г ?  О т в ю д ь  

н ѣ т ъ .  Б е з ъ  с о м н ѣ н і я ,  е с л и  я  з а к р о ю  г л а з а ,  я  и е  м о г у  з н а т ь ,  

ч т о  з а п а х ъ  и с х о д і п ъ  о т ъ  р о з ы  т а к о г о  т о  о п р е д ѣ л е в н а ѵ о  ц ь ѣ т а ,  

' і а к о й - т о  ф о р м ы .  Н о ,  в е  з я а я  з т о г о ,  я  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  п р о э к т и -  

р ѵ ю  е г о  и с т о ч н и к ъ  в т  н з в ѣ с т п о м ъ  н а п р а в л е в і и  в н ѣ  м е н я  ( л о -  

к а л и з а ц і я )  и  в ы д ѣ л я ю  и з ъ  с о в о к у п н о с т и  в с ѣ х ъ  д р у г п х х ,  и з в ѣ -  

с т н ы х ъ  м н ѣ ,  з а п а х о в ъ  ( с и е ц н ф и к а д і я ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  у ж е  

р у к о в о д с т в у я с ь  с у б і е к ч н в н ѣ й ш и м ъ  и з ъ  м о и х ъ  ч у в с т в ъ ,  я  с т а в -  

л ю  н ѣ к о т о р у ю ,  х о і я  и о к а  л и ш ь  о ч е н ь  н е о п р е д ѣ л е и и у ю ,  в н ѣ ш -  

н о с і ь .  В о з ь м е м ъ  ч у в с т в о  с л у х а .  К о г д а  ь ъ  м о и х ъ  у і п а х ъ  р а з -  

д а с т с я  з в о н ъ  к о л о к о л а , — с с і ь  л и  э т о  п р о с т о  „ м о д и ф и к а ц і я  м о е й  

д у ш и * ,  ф е н о м е н ъ  ч и с т о  д у х о в н ы й ,  с у б ъ е к т и в н ы й ?  Н ѣ т ъ .  к о -  

н е ч п о .  І І р е д п о л о ж и ы ъ ,  ч т о  я  в о в с е  и е  з н а ю ,  ч т о  т а к < е  к о л о -  

к о л ъ .  И о  д л я  м е н я  д о с т а т о ч н о  с л ы ш а т ь  з в о н х ,  ч т о б ы  л о к а л и -  

з и р о в а т ь  в ъ  и з в ѣ с т н о м ъ  о п р е д ѣ л е н н о м ъ  м ѣ с і ѣ  м о е г о  о р г а в и з -  

м а  в о л у ч е н н о е  м н о ю  с л у х о в о е  в п е ч а т л ѣ н і е  и  п р о э к т и р о в а т ь  

е г о  и с ю ч н и к ъ  в ъ  о п р е д ѣ л е н н о ы ъ  в а п р а в л е к і и :  я  р а з л и ч а ю ,  с ъ  

к а к о й  и м е в н о  с т о р о н ы  и д с т ъ  з в у к ъ , — с м о т р я  п о  т о м у ,  к а к о е  

у х о ,  л ѣ в о е  п л и  и р а в о е ,  б о л ь ш е  а ф ф и ц и р о в а н о .  Э т о  е щ е  н е  в с е .  

О п р е д ѣ л е ш і ы й  з в у к х ,  н а п р . ,  з в о н ъ  с е р с б р и с т а г о  к о л о к о л ь ч и к а ,  

и л и  з в у к ъ  ф л е й т ы  я с и о  о т л и ч а е т с я  м я о ю  н а п р и м . ,  о т ъ  з в у к а  

о х о т п и ч ь я г о  р о д а :  к а к ъ  и  з а п а х у  р о з ы ,  я  п р и д а ю  е м у ,  т а к и м ъ  

 ̂ о б р а з о м ъ ,  и з в ѣ с т п у ю  с п е д п ф и ч н о с і ь ,  о н ъ  н о л х ч а с т ъ  в ъ  м о е м ъ  

с о з н а н і и ,  ’і а к і »  с к а з а т ь ,  с в о ю  с о б е т в е н н у ю  ф и з і о и о м і ю .  Б л а г о -  

д а р я  э і и н ъ  ф а к т а м ъ ,  т .  е . ,  л о к а л и з а ц і п  и  с п е ц і а л и з а ц і и ,  у ж е  

ч у в с т в а  о б о и я н і я  п  с л у х а ,  т .  е . ,  н а и б о л ѣ е  с у б ъ е к т и в н ы я  ч у в с т в а ,  

н е з я в и с и ы о  о*іъ з р ѣ в і я  и  о с я з а и і я  п  б е з ъ  ь с а к и х ъ  т о п к и х ъ  л о -  

ш ч е с в и х ъ  о н е р а д і й ,  д а ю т ъ  и а м ъ ,  п р а в д а ,  д о в о л ь н о  с м у т н о е ,  н о  

в с е  ж е  с о в е р ш е н н о  р е а л ь н о е ,  о б ъ е к т и в н о е  в о с и р і я т і е  н а ш и х ъ  

с о б с т в е н н ы х ъ  о р г а н о в ъ  и  ч е г о - т о  в н ѣ ш н я г о ,  — п ѣ к о т о р о е ,  х о т я  

б ы  т о  и  т е м н о е ,  п о и я т і е  о  с п е д п ф и ч е с к п х ъ  р а з л и ч і я х ъ  в ъ  т о м ъ ,  

ч т о  н а ь щ ,  п р е д с т а в л я е т с я ,  к а к ъ  п о к р о в ъ  в н ѣ ш и я г о  м і р а .



Еще болѣе это справсдливо относительно чувствъ зрѣвія п 
осязанія. Въ самомъ дѣлѣ, какова собственная сфера примѣ- 
ненія показаній зрѣнія? На этотъ вопросъ можно отвѣтпть 
двумя словами: окрашенная поверхность. Языкъ и анализъ 
различаютъ, съ одной стороіш, свѣтъ съ  тысячыо разнооораз- 
ныхъ цвѣтовъ и пхъ безчисленными опѣнками, съ другой— 
ловерхносчь, ііа которой оиъ, такъ сказать, распростертъ илп 
разлитъ. Но природа не дѣлаетъ такого раздѣленія. Всякую 
поверхность мы ішдпмъ въ той или другой извѣстпой окраскѣ, 
равно какъ и наоборотъ— цвѣчъ или свѣтъ мы видимъ па из- 
вѣсчной ловерхпостн, восііршіішаемъ вмѣсчѣ съ тѣмъ или 
другиыъ тіротяжевіемъ. Если-бы ощущеніе цвѣта было чпсго 
субхсктнвнымъ феноменимх,—какимъ образомъ мы восприни-

•

мали бы его всегда съ тѣыъ пли друпімъ протяженіемъ, съ 
тою или другою фигурою? Ясно, слѣдовательво, что чувство 
зрѣнія дпечъ намъ не толысо свѣтъ и цвѣта, но еще.— ті ири 
тоыъ само no себѣ, независлмо отъ осязанія равно какъ и 
отъ онерадій памяти и разсудка,—нѣкоторое понятіе о про- 
тяженіи и фигурѣ, сдѣдовачсльно, нѣко; орое предсчавленіе 
о виѣшнемъ шрѣ.

Далѣе, зрительное предсіавлеиіе виѣшности нли протяжеп- 
ности проясияется въ трехмѣрное пространство при помощи 
чувства осязапія. Наблюденія падъ дѣтьми н оперированньші 
слѣпцами. показываютъ, что сначала всѣ предметы предетав- 
ляются человѣку данными какх-бы на одной илоскостп, безъ 
стерсомечричесьой формы. Въ первомъ возрастѣ жизни, пока 
еще дѣти не касаютея іірсдігетовъ, ихъ окружающихъ, они 
не илѣютх правильпаго ііредставленія объ ихъ пространствен- 
ноагь разыѣшдніи и не различаклъ нредметовъ блвзкнхъ очъ 
отдаленныхъ: къ нослѣдшімх оші тянѵтся гочпо такъ же, какъ 
и къ первимъ. Опыты ладъ слѣпиаш отъ рожденія, которымъ 
оиерація открила глаза, показываютъ, чго,какъ и дѣпі первато 
возрасча, они нс ішѣютх оччетливаго и точнаго прсдставленія ‘ 
о просчраиечвенноыъ размѣщеиіи предметовъ. Слѣдоватслъно. 
лишъ осязанію и ему одному зш обязавы скоимх нонятіемъ о 
чѣлеспомъ гіротяженіи въ отчеглшіоп и іюлгоіі формѣ. Оітіода 
открывасі ся, что собствеаная сфера чувства осязаиія есть плот- 
носчь съ ея бсзкояечпыми степепямп, точыо чакъ же какъ цвѣіъ 
есть собсчвепная сфера чѵвства зрѣнія, звукъ—слуха и т. д.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 6 5



1 6 6 ВѢРА 11 РДЗУМЪ
(ΛΑ ΑΑ /\А Л̂ · /V* A4»· ЛЛ/ѴѴА· »· '■•Л/Ѵ4Л/Ѵ'/·/· ’ '  л *. · »·.<%·'.' > ‘ ». л 4 / ..лі· »ѵѴ\ЛЛЛ'.л/> А/ ·*■ * ''·'*· 4

Вообще, точный анализъ нашпхъ ощущеній показываетъ, 
что такъ называемыя гвторпчныя свойства“ вещей дапы намъ 
вмѣсіѣ и па основѣ первичпыхъ и веотдѣлішы отъ этихъ 
нослѣднихъ. Звуки, запахи, цвѣта, различныя степенп плотно 
сти и темиератѵра: все это дано намъ вмѣстѣ и нераздѣльно 
съ протлженіемъ и фигурою, такъ что, признавая объек- 
тлвлость ..діервичныхъ своііствъ“, иы ве ыожелъ не нри- 
знавать объективности вторичиъзхъ и, наоборотъ, считая чисто 
субъеитивпыми „вторлчныя свойства“, мы должны быди бы 
признать таковтш  же и первичішя, на основѣ которьтхъ они 
даны и держатся ]).

Такішъ образомъ, обіцая основа впѣшности, томиое знаніе 
κοτοροϊϊ, какъ было разъясиено выше, дается въ чувствѣ со- 
лротивленія и задержки, одѣвается какъ бы нѣкоторыыъ внѣш- 
нішъ покровомъ, обладающимъ, въ своей качесгвенной опре- 
дѣленности, достаточиою устойчивостію п пѣкоторьшъ отно- 
сительныагь постоянствомъ. И это совершается нами, какъ и 
лредварительлая лостановка общей осповы внѣпшости, опять- 
таки путемъ непосредствсинаі о чувствеинаго усмотрѣяія и 
прпнудптелыіаѵо переживанія. Анализируя свои ощущенія, 
хотя бы даже іѣмъ элементарпымъ анализомъ, который до- 
ступепъ и ыепосредственному сознанію, мы по удачпому и 
очень точпому выраженію проф. Карпнскаго. явъ особомъ со- 
зерцательномъ акчѣ, происходящемъ въ самые момепты пере- 
живалія ощущепій, ставимъ какъ внѣшиюю для себя, неза- 
висимую отъ самаго акта (переживанія) л опредѣляющую его, 
дѣйствительпость, къ ссбѣ же отлосішъ ллшь самую ея пере- 
живаемость, общую чсрту ощущепій, безусловио не отдѣлпмую 
от ъ сознапія“, вслѣдствіе чего греальная слорона ощущеній, 
обособленыая отъ самой переживаемости лхъ и въ особомъ- 
созерцательномъ актѣ поставленная ьъ качествѣ впѣшней 
дѣйствлтельности, перестаетъ уже бглть простьшв ощущеніемъ, 
простымъ состояпіемъ сознанія, н слѣдовательно. лолучаетъ 
возможыость прѳдолягаться внѣ ак га созпанія, въ которомъ 
она ставится* 2).

Разъ состоялась постановка внѣшпей дѣйствительности, мы

J) Cp. Emile Sautset: L e sceptioisme -  Aenesideme, i860, ионецъ (до&ізатель- 
ства объектпиности чупствешіаго познаніл).

2) Объ мст цнахь самоочевидныхъ, Сяб 189:1, стр. 174.



начинаемъ ее расчленять. И прежде всего, изъ совокупности 
всего ввѣшняго мы выдѣляемъ свое собственное тѣло, которое 
имѣетъ для насъ совершенно исішочительное значеніе въ 
ряду предметовъ внѣшняго міра. Въ самомъ дѣлѣ, въ отличіе 
отъ другихъ предмстовъ, оно извѣстно намъ двояквмъ обра- 
зомъ, такъ какъ дано въ двойномъ воспріятіи,— совнѣ и из- 
внутри. Когда я, положимх, дѣлаю давлепіе на свое собствеп- 
иое тѣло, то я разомъ созігаю себя и какъ силу активную 
(дѣятель, оказывающій давленіе), н какъ начало страдательное, 
нспытывающее давленіе. Когда я говорю, то я и пропзношу 
слово (моментъ актнвный), и слышу его, воспринимаю (мо- 
ментъ пассивный). Именно вслѣдствіе этого мой организмъ 
извѣстенъ мнѣ лучше, чѣмъ что-ліюо дрѵгое и, разх я убѣ- 
дился въ этомъ, я начпнаю пользоваться своимъ знавіемъ для 
познанія другихъ иредметовъ. Иаше ттознаніе внѣшней дѣй- 
ствительноста теперь распадается каісъ бы на два русла ттли 
потока: съ одпой стороны, мы все отчетлнвѣе и отчетлнвѣе 
разсматрвваемъ внѣшній покровх міра, съ другой— стреымся 
все глубже н глубже проникнуть въ еердце вещей, во ішу- 
треннюю струістуру шра, въ его „скрытын схематнзмъ* и та- 
инственную живую глубияу. Первымъ путемъ мы позпаемх 
внѣшнюю реальпость, какъ нѣчто намъ противостояіцее и чуж- 
дое; вторымъ— какъ нѣчто, налъ блпзкое и родствештое.

Эічлъ лослѣдній путь идетъ отх нашего гяя, какъ несомнѣд- 
нѣйшаго η непосредственно намъ извѣстпаго проявлепія мі- 
ривой активпости, чрезх другія ..я*. усгановка которыхъ со- 
вершается яаіш путемъ „непосредственпой аналогіи* по опре- 
дѣлеиному, очень удачно и точно формулировашюму Бл. Со- 
ловьевымъ, въ его выше указанной иаыи моиографіи, закону, 
согласио которому „постояішая и непосрсдственная однород- 
ность (матеріальная и формальная) независпмыхъ другъ отъ 
друга проявленій (точнѣе: рядовъ проявлепій) предполагаетъ 
внутреннюю однородность проявляющихся существіЛ Наблю- 
дая между явленіямп тѣлесной жизии и жизнн внутренией 
правильное и лостояиное соотношеніе (по извѣстной, очень 
выразитсльной, иословицѣ, лицо человѣческое есть зеркало 
души), ыы (обычное созпаніе), пменно по этой „пепогредствен- 
ной аналогіи“, заключаемъ отъ сходныхъ прояилепій въ по- 
добвыхъ намъ тѣлахъ другихъ людей къ сходству одушевляю-
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щаго ихъ психичеекаго начала. Эготъ продессь совершается 
очень легко и вішлнѣ непосредственно—подобно тому, напр., 
какх аіы  непосредсівеппо видимъ въ водѣ отражепный пред- 
метъ. Пспхическая жизнь другого человѣка есть, иъ этомъ 
неіюсредственноыъ усмотрѣпіи, для меяя не что ииое, какъ 
моя собственная жизнь, мое „яа плюсъ (+) итрицаніе „нс*. II 
разъ мы иашли въ другихъ людяхъ сродное себѣ зерно, мы 
дѣлаемъ шагъ далыие и ищемъ подобной-же шіутренней сто- 
роны II во всей природѣ. Законъ антропоыорфизма, какъ из- 
ьѣстпо, имѣеіъ очень широкуіо власть надъ сознапіемъ чело- 
вѣка. ІІервая и саыая близкая для него реалыюсть это—маіь, 
съ улыбкой склспяющаяся ыадъ его колыбелью. На все осталь- 
ное онъ смотритъ сквозь призму этой улыбкп. Къ этому поздиѣе 
присоединяется стремлепіе направлять свое познаніе no sa
xony наименыпей траш  силы, 'іоесть все толковаіь по ава- 
логіп съ собою. II вотъ предъ иами наклонпость ребенка и 
псрвобыінаго чсловѣиа къ антропогіатизыу, анпмизму, и т. д. 
Фулье ( і і ъ  своей П сихологіи идей-сш ъ) дѣлаетъ отсюда шагъ 
дальше. Онъ полагастъ, что даже и животнымъ свойствепъ 
этотъ способъ попиманія ісего внѣшияго по аналогіи съ со- 
бою: „зооморфизмъ“,— говоритъ онъ,— дСсть такая-же инстинктив- 
ная метафизпка животныхъ, какъ аніропоыорфизмъ есть при- 
родная метафвзика человѣка“. Можстъ быть, этотъ, на первый 
взглядь нѣсколъко смущающій парадоксъ, въ сущности не 
очевь далекъ отъ истішы. Какъ бы, впрочемъ, ни обстояло 
дѣло оіносіпельно животныхх, во всякомъ случаѣ иесоашѣнно, 
что мы сами, даа;е и на позднѣйшихъ стуненяхъ разввиія, 
очень наклопны все истолковывать по себѣ и за ьнѣшнею 
сторопою ыіра стремимся псстигнуть ею внутреннее, пдеаль- 
ное зсрпо ’).

Въ разъуспепіи этого послѣдияго момента въ постановкѣ 
внѣшлей дѣйствительности, между прочимъ. состоигь важпая 
заслуга ІПопенгауера и развившейся подъ ея вліяпіемъ фило- 
софіи волюнтаризма. Именно эта философія,— по крайнсй мѣрѣ 
съ тою степеныо убѣдительности, какая присуща истинѣ по- 
этической,— всего гдубже вводитъ насъ ві> постижеиіе вну- 
тренней стороны внѣшияго міра.

*) Cp. PouiUcc: Psychologie tics іdoes-forces (соотігЬтств. §§).



„Шопенгауеръ“,—ішшетъ Иаульсенъ, проницатслышй истол- 
кователь своего глубокоыыслевнаго учителя,—„иапомияаетъ о 
той двуязычной вадписи въ Розетіѣ, съ поыощыо которой сдѣ- 
лалась впервые возможной разгадка егииет.скихъ гіероглифовъ. 
Подобно чому, какъ здѣсь нахожденіе рядомъ одпого п того 
же содержавія иа извѣстномъ ц неизвѣстиомъ письмѣ привело 
къ толкованію неизьѣствыхъ зваковъ, такъ и вахоікдеыіе ря· 
домъ другъ съ другомъ внѣшней и внутренней сторонъ дѣя- 
телыюсти въ отдѣльпой жизни ставовится ключемъ для толко- 
ванія внѣшней стороны вообще; ми научасмся понияаль тѣ- 
лесныя формы и явленія, какъ сиыволы вітреннихъ авленій. 
По отношенію къ людямъ мы достигаемъ поразительиой вѣр- 
ности толкованія; всякое дввженіе, всякій жестъ, всякое вздра- 
гпваніе ыускуловъ лица дѣлается для насъ пснятішмъ симво- 
ломъ внутревняго явленія; лри рѣчи мы иообще забываемъ, 
что имѣемъ дѣло съ символами; ыы предполагаемъ, что слы* 
шииъ, или читаемъ непосредствешто самыя ыысли.

кКакъ далеко простирается теперь самое толковаиіе? Нельзя 
установить ішкакой прочиой границы; въ общемъ можно ска- 
зать: доступпость тѣлеснаго міра толковавію уменьшаетгя по 
ыѣрѣ того, какгь утрачивается сходство гЬлесныхъ явленій съ 
явленіями моей тѣлесноіі жизии. Чѣмъ сходство это болыпе, 
чѣиъ блнже сношепія, іѣиъ вѣрнѣе толкованіе. Лучше всего 
мы понимаемъ пашу ближайіпую среду: съ уменшакщейся 
вѣрностыо понизіаемъ мы сотоваршцей по племеші п парод- 
посіи. Ещс бол'І;е несовершенно понюіапіе между разліічнымн 
расами, различными культурнымл кругами; здѣсь оиб вачи- 
наетъ ограничпваться болѣе крупными чсртами жпзнп пред- 
ставленій и чувствъ. Еслп мы спустимся къ животному міру, 
то вмѣстѣ съ языкомъ вообще отпадаетъ самая тонкая система 
сішволовъ. въ которой объектпвнруются лредставленія внутрен- 
лей лгизни; поэтому, объ этой сторонѣ внутренпей асизнп яш- 
вотныхъ мы можеих еоставить себѣ лишь очень неопредѣлеы * 
пыя представленія... Для растительпаго міра сиособпость по- 
нпмавія иадаетъ еіце нвже, а для зііра органпческаго исче- 
заегь Е послѣдній его отблескъ: тѣлесный міръ совершенно 
перестаетъ здѣсь быть доступнымъ для нашего разгадыванія 
символомъ. Ио въ дѣйствительности и здѣсь существуетъ еще 
вну;гр£нняя сторона: п элементы неорганической иатеріи сѵть

о т д ь л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 6 9



1 7 0 ВѢГА II РАЗУМЪ
>4. *>.·'' ^  А  ч л у * / ч А / Ч » - ^ ^ л  , '*ч / ^ ' Ѵ Ѵ Ѵ Ц л 1Л А ^ * Л ' ■ ^ ' • ^ Ѵ Ѵ ч / Ѵ Ч

сішволы нѣкотораго само тю сеСщ  опредѣлеиіе котораго мы 
можемъ нскать только въ томъ направлепіи, которое указы- 
вается памъ развитіемъ этого само по себѣ въ животномъ мірѣ.

„Сводя все это въ одно, ыы можемъ образно сказать: міръ 
написанъ въ высшей степеии богатой знаками тайнописыо. 
Каждый знакъ, каждая болѣе илп мѣнѣе самостоятельная тѣ- 
лесная спстема, озиачаетъ мысль Бога, кошсретную идею, ко- 
торая есть м о м р н т ъ  о д н о й  великой всеобъеылюіцей идеи дѣй- 
ствительности. Изъ этихъ, полныхъ смысла, знаковъ человѣ- 
ческій духъ уыѣетъ разгадывать съ нѣкоторой вѣрыостыо лишь 
немногіе—это символы человѣческой духовной жизнв, обра- 
зующіе его ближайшую жизненную среду. Другіе обпаружи- 
ваютъ иѣкоторое сходство съ этими послѣдними; это— типы 
органической жизнн зеаглп; однако, разгадывапіе здѣсь уже 
очень несовершепно—стоитъ всиоынить объ ипстппктахъ жи- 
вотныхъ. ІІаконецъ, аш окружены безчисленной массой зпа- 
ковъ, существованіе которыхъ ыы, хотя и замѣчаемъ, б о  с м ы с л ъ  

пхъ не поддается никакой поішткѣ разгадыванія— это аііръ 
физико-хиашческихъ и астроноыическихъ фактовъ“ *).

Именно это познаніе внутренней стороны міра, въ отличіе 
отъ познанія внѣшпей стороны еѵо, и называютъ обыкновенпо 
постиоісеніемъ.

Таковая, въ общемт изложеиіи, первая половина прогрес- 
сивнаго доказательства. Она, какъ видшіъ, сводится къ ана- 
литическому оиисавію психологическаго генезвса иашего образа 
внѣшляго міра и его гидеи“. Нерѣдко приходится слышать, 
что такое описавіе гевезиса идеи л образа внѣшііяго міра 
совсѣмъ ие ыожемъ ішѣть значепія гносеолоіичестго, то есть 
не можетъ служитъ доказательствомъ существованія внѣшней 
рсальности. Однако, въ этомъ возраагепіи есть пѣкоторое иедо- 
разумѣніе. Вѣдь по крайней мѣрѣ въ ан алиш ичет от  изложеніи 
генетическаго лроцесса. общая схема котораго нааш иамѣчена, 
дается нѣчто большее простаго описанія: здѣсь на основапіи 
общихъ критеріевъ достовѣрности дается ошчетъ въ томъ, no 
какимъ осноеангямъ и  мотивамъ въ свой образъ міра мы внес- 
лп его составіше элементы и почему именно эти, а не другіе. 
И хотя мы не можемъ исчерпать всѣхъ элементовъ міроваго 
цѣлаго, но вшсакая логпка этого п требовать ие можстъ: она

U Введеніе иъ философію, M. 1Ö94., стр. 380— 3, passim.



въ правѣ требовать отчетности лишь въ логически— яравояѣр- 
номъ построеніи нмеино общей схемы, заполнепіе которой есть 
дѣло каждаго индивидууиа въ частности. Но этой цѣли изло- 
женное нами доказательство удовлетворяетъ вполнѣ. Копечно, 
здѣсь можно возбуждать дальвѣйшіе вопросы,— н а п р т ц  отно- 
сителыю законности различенія субъективнаго и объективнаго, 
надежносш  самыхъ критеріевъ достовѣрности истины ц т. д. 
Но эго уже другіе вопросы и, посколысу они входягь вх со- 
ставъ философіи феноменализма, отрицающаго реальпостьвнѣпг- 
вяго міра, мѣсто ихъ обсужденію ниже. Тамъ къ развиваемо- 
му теперь прямому доказательству ыы присоедпвпмъ нѣкото- 
рыя коевенныя соображевія, направлеш ш я ішенпо противъ фи- 
лософін феноменализма. Теперь-же перейдеыъ къ ішоженію 
второй лоловибы срогрессивнаго доказательства реальности 
внѣшняго міра.

7. Изложеніе прогресеивншо дока.иіте.іъсішш рсальпости внѣтпто
міра (вторая полоішна).

Мы установили ввѣшнюю дѣйствительность, какъ фактъ, дан- 
ний въ непосредственномъ сознаніи человѣчества,— нашли, что 
такое внѣшній міръ для человѣка п какъ онъ вступаетъ въ 
его сознапіе, какъ данъ въ его васпргятіи. Теиерь памъ нужно 
лосмотрѣть, чтб такое онъ самъ no себѣ, пмѣетъ-ли опъ су- 
ществованіе независимо отъ чсловѣка, существуетъ-лп безопі- 
носительпо. Говоря ипаче, мы должны теперь разсмотрѣть міръ 
со стороны его объептивпыхг проявленій и свойствъ, какъ 
систему вещей, данныхх имеино внѣ ипрезкде натего  созна- 
б і я .  Это и дѣлаетъ прогрессявное доказательство во оторогі 
своей половинѣ.

Имеино, оно, во второй своей иоловппѣ, устанавлпваетх 
объективиое, безотносительное существовавіе: 1) элементвъ 
виѣшней дѣйствительностн и 2) ихъ связеи.

Что касается, прежде всего, ѳлементовъ внѣшней дѣйствп- 
тельности, то уже и непосредственное созяаніе, по руковод- 
ству живущаго въ иемъ пнстинкта логичности, доволыіо уда-ч- 
но и лепсо разрѣшаетъ эту задачу: ибо и опо ие ставигь ихъ 
реальности въ зависиность отъ чьего-бы то ни было воспріятія, 
вообще отъ переживапій кѣмъ-лпбо. Находясь еще па до-науч- 
ной. етупени, человѣкъ знаетъ, что; если одно чувство насъ
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обманываетъ, то его показанія слѣдуетъ исправить согласно 
показаніямъ другихъ чувствъ. Если, наприм., глазъ воспри- 
ішмаетъ палку, погружеішую въ воду, переломленную, то рука 
исправляетъ эту оптическую иллюзію. Далѣе, уже п обычное 
созпаніе хорошо различаетъ, наприм., воспріятія отъ восиоми- 
наній и др. сходныхъ пснхическихъ процессовъ,— яотому ха- 
рактеру пепосредственной чувствепной объективности, кою- 
рымъ запечатлѣвы воспріятія. Вѣдь всякій знаетъ, наприм., 
что видѣть Петербургъ непосредствеппо и знать о немъ по 
разсказамъ—двадѣла соверіпенно различныхъ. He смѣшиваетъ 
пепосредственное сознаніе и сновъ еъ дѣйствительностію, ибо 
шікто, ковечио, не станетъ ])уководствоватъся въ своемъ бодр- 
ственномъ состояніп тѣмъ, чтб ему снится ночью. гКому при- 
снится ночыо“,—такъ отвѣчалъ еще Аристотель людяыъ, ссы- 
лавшимся, въ подтвержденіе мшшой невозмояшости доказать 
реальность внѣшняго міра, между прочимъ и иа то, что труд- 
HOje отличить дѣйствшелыіость отъ сонныхъ грезъ,— „коаіу 
ночыо присшітся, будто онъ въ Аѳинахъ, тогда какъ на са- 
ыомъ дѣлѣ опъ въ Ливіи, тотъ проснувшись вѣдь не пойдегь- 
я:е въ ОдеоніЛ Ие менѣе легко, далѣе, непосредственное со- 
знаніе отлнчаетъ патологическія воспріятія и иереяшвавія отъ 
нормалъвыхъ и мало по ыалу научается исключать изх сво- 
е х ъ  гопытовък элементът случайные, нарушающіе правпльность 
пхъ показаній. Вообще, уже и непосредственное сознаніе, ру- 
ководясь природнымъ инстинктомъ л о г и ч н о с т й ,  обыкновенно 
проводитъ довольао точную граиь ыежду обіективнымъ и субъ- 
ективвымъ въ воспріятіяхъ и вполпѣ понимаегь, что суще- 
ствуетъ не все то, что „кажется“, но лишь то, что мыслишся 
необходюю даннымъ, что остается въ тщательно выполвен- 
ыомъ II провѣренномъ овытѣ послѣ его лотческаго апализа, И 
наука, съ своей стороны,— въ курсахъ психологіи, теоріизва- 
нія, логики и вообще ловсюду, гдѣ затрогиваются вопросы 
подобнаго рода,— если толысо она не провпкнута заранѣе фе- 
номеналистическими или скеитическивш тенденціями, въ суід- 
ности пичего другаго, въ отношеніи кт> нашему волросу, не 
дѣлаетъ и не говоритъ, кромѣ того, чѣмъ инстинктивно руко- 
водится уже непосредствениое сознаніе. Она лишь точнѣе и  
ст-роже формулируетъ  тѣ правила объеттбнаго воспріятія, 
котщрми безотчетно и какъ бы иолусознательно руісоводится



каждый человѣкъ. Постоянсшво отнопіенія предмета къ субъ- 
екту,— ве эхому единичному, но всякоыу вообв^е, аотооктму 
субъекту,— при нормадьныхъ условіяхъ воснріятія: вотъ что, въ 
кондѣ концовъ, служитъ ручательствоыъ факта существованія 
предметовъ, реальности всего вообще внѣшняго міра.

Таіѣ  ддя непосредственнаго сознаиія, ю акг и для сознанія 
научно-методическаго. Ближайшій шагъ отсюда къ признаніто 
реальности внѣшняго міра, какъ объективно о себѣ сущей 
системы вещей, лежитх чрезъ выдѣлевіе того общаго и  одина- 
коваю j чхо, послѣ логическаго анализа, должво оказаться во 
всѣхъ возыожныхъ воспріятіяхъ внѣшней дѣйствительности, 
моихъ и чуяшхъ, въ воспріятіахъ всѣхъ людей и даже всѣхъ 
вообще лшвыхъ существъ,— на основавіи крит ерія  такъ на- 
зываемаго соціальваго. Вѣдь> переставая быть объектоыъ моего 
воспріятія, предмехъ ве перестаетъ вслѣдствіе эхого быть 
прсдметомъ воспріятія для другого, третьяго ит. д. сознапія. 
Я знаю, что звѣзды сіяютъ и въ то время, когда я сплю: ихъ 
видятъ другіе люди, наблюдающій ихъ астрономъ и т. д. По- 
яолняя другь друга, дѣйствителъвыя п возможныя воспріятія, 
составляющія въ своей совокупности опытъ всего человѣче- 
ства, обнимаютъ п отражаютъ въ себѣ весь внѣшній міръ, въ 
общихъ для всякаго воспріятія чертахъ. Этого мало. Міръ, 
какъ система относительпо независимыхъ вещей, существуетъ 
II для животвыхъ точно тавъ-же, какъ ояъ существуетъ для 
насъ: животное обходнгь встрѣчающееся ему на пухи препях- 
схвіе точно такъ-же какъ и человѣкъ и возбуждаемый мною 
шумъ точно такъ-же вызываетъ со стороны животяаго внима- 
ніе, какъ заставляетъ моего знакоыаго прервать работу и по- 
смотрѣть, въ чемъ дѣло.

Это согласіе восяріятій и опредѣляеыаго ими практическаго 
охвошенія къ нредметамъ внѣшняго ыіра у людей и живыхх 
существъ, одаренныхъ вмѣшними чувствами, доказываеіъ, чхо 
бытіе внѣшняго міра не есть мое -регсірі,—чхо существуетъ 
независимый отъ воспріятій живыыи существамп, то-есть въ 
собственномъ сыыслѣ объективяый, міръ. И, конечыо, никто 
изъ людей, мысдящихх здраво, не станехъ, вмѣстѣ съ фепо- 
меналноами, полагать, будто солнце, наприн., ежедневпо исче- 
заешг^ совсѣмъ перестаетъ существовать, потому что сх на- 
ступлеяіемъ вечера и ночыо мы его не воспринимаемъ или

7
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что оно существуетъ и ночыо лишь потому, что, когда его не 
воспринимаемъ ыы, то воспринимаютъ другіе ліоди. И опять, 
и здѣсь, научное сознаніе вполнѣ признаетъ силу этого аргу- 
мента, которымъ руководствуется сознаніе непосредственное. 
По крайней мѣрѣ емѵ придають болыпое зяаченіе даже и 
многіе изъ наиболѣе осторожншсъ мыслителей, а между про- 
чимъ и такъ называемые „критическіе“ философы, каковъ, на- 
примѣрх, извѣстный Риль !).

Такимъ образомъ, въ общихъ пріемахъ непосредствепной и 
паѵчно-методвческой постановки внѣтней дѣйствительности 
полное сходство. Поднябшись на эту ступень, непосредствен- 
ное или такъ называемое „заивное“ созпавіе уже отрѣшается 
отъ своей „наивности“ и начинаетъ поним ат ь  внѣшнюю дѣй- 
ствительность именно какъ систему о себѣ сущ ихъ  вещей. 
ІІредметъ и вообще внѣшній аііръ для развитаго и критиче- 
скаго сознанія уже не то, что завѣряется воспріятіемъ, хотя 
бы хорошо поставлепнымъ и всеобщиыъ, но то, что мыслится 
во всѣхъ воспріятіяхъ существевнаго и неизмѣннаго, твер- 
даго и устойчиваго, что выражается въ методнчески образо- 
ванномъ попятіѣ  о предметѣ и внѣшней реальности. Именно 
методически образовавное понятіе, изъ котораго выдѣлено все 
случайное и самопротиворѣчивое и которое выражаетъ лишь 
существевное и устойчивое,— вотъ что такое, съ точки зрѣнія 
развитаго и научно-дисцишшнированнаго сознанія, естьпред- 
метъ. He отношеніе нг памъ, пе данность предмета въ иашемъ 
воспріятіи, хохя бы и принудительная, дѣлаетъ иредметъ пред- 
метомч, ручается за его объективную дѣйствительность, но 
именно понятная для мысли устойчивостъ, мысли же откры- 
вающихся, его свойствъ и отнотеній къ другимъ предметамъ, 
съ которыми выѣстѣ онъ образуетъ одну связную систему. 
Предметъ для философскаго, или вообще развитаго, сознанія 
всегда естъ нѣчто цѣлое, нѣкоторое единство въ многообра- 
зіи. Простая совокупность (аггрегатъ) элементовъ еще пе 
есть предметх: нуженъ, сверхъ этого, ихъ пространственный 
синтезъ. Но п этого мало. Внѣшній синтезъ, лростое простран- 
етвенное подлѣположеніе п совмѣстяое существованіе элемен- 
товъ еще не есть предметъ: хотя и здѣсь есть многообразіе, 
^связанное извѣстнымъ образомъ въ одно цѣлое, но здѣсь, ирп
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внѣшнемъ единствѣ, недостаетъ единства внутренняго, вну- 
тренней цѣльности. Вѣдъ не всякое единство и не всякое 
соединеніе многообразія въ одно составляетъ предметъ. Если 
я могу по произволѵ, какъ мнѣ угодно, размѣщать части иред- 
мета или его элементы, то предо мною, строго говоря, нѣтъ 
лредмета. Ибо предметъ дѣлаетъ предметомъ именно то, чтб 
въ немъ связываетъ мою мысль. что заставляетъ ыеня думать 
о себѣ именно такъ, а не иначе. Словоьгь предметъ для фило- 
софскаго сознанія есть такое соединеніе элементовъ въ одно 
цѣлое, которое опредѣляется связью внутренно-необходиыою, 
дринудительно ыыслвмоіо, насквозь проникнутою категоріями 
п прежде всего связанною категоріею субстанціи а).

Рядомъ съ установкой элемснтовъ дѣйствительности совер- 
шается параллельный процессъ установки связи между этими 
элементами. Внѣшній міръ предстоитъ размышляющему по- 
нішанію не какъ случайный аггрегатъ, между составными

г) Здѣсь, нъ моментѣ иозпышенія пепосредствскнаю представленія о пред- 
ѵетѣ, какъ даяномъ въ иоспріятіи нѣчто, на стуиень сознаннаю и  отчетливаю 
попят ія  о неыъ, какъ связной системы о себѣ сущихъ элементовг іюлучаетъ 
полное значеніе регресспвпое доказатедкство (въ первой формѣ теоретпчесьой), 
которое выше мы призпали недостаточнымъ для первичной иостаиовкн дѣйствя- 
телыіостн. Особенно болыпое зпаченіе здѣсь имѣютъ категирія причппностп п 
суботанцін, какъ это относптелыю попятіи прпчиин разъяспено, съ убѣагд&ющею 
лсностію, проф. A — ндромъ Нв, Восдепскимъ. „Ми пхіѣемъ дѣло здѣсь“, ппшегъ, 
между прочвмъ, ночтепиый фімософъ,— „пе съ чѣиъ іругимъ, ваят» съ слязукщпмъ 
пошітіемъ. Еслп это нѣчто дѣнствнтельпо составднетъ связующее нашя ощущепія 
понятіе, то, пзятос иомимо нпхъ, ояо должно быть nycTüj а потому прп всякоиъ 
иредметѣ оказывается одипакоеымъ меизолстнымы исѣ разлпчія оно должно прі- 
обрѣтать только посрѳдствомъ првсоедпнякіідихсл къ нему ощуіцепій. И что же 
овазывается? Какой нредметъ уы вв разложимъ на его составпие элемепты, бу- 
детъ яа  это булыашикъ, кусокъ дерева иля золота, вездЬ, по отвлеченіп отъ него 
всѣхъ чувствеипо восирпнимаеаыхъ качествъ, остаетсл одинаковый X. Его обы- 
кновенво ыы считаемъ суіцвостью всяваго вяда матеріп вообще, вакопа она по- 
мимо всѣхъ ел несуществеппыхъ свойствъ. Эта-то повсюдпая одпнаковость и 
убѣждаетъ насъ, что то нѣчто, иоторое существуетъ въ иредлетахъ опыта сверх- 
чуоствеоно поспринимаемыхъ вачестпъ п яоторое объектнруетъ пашя ощуоіепія, 
превращаетъ пхъ пзъ субьевтаппыхъ состояній созпапіа въ нротивостошція намъ 

,вещи (т. е. яоляющіяся тав-ь, вакъ будто бы онЬ иавЬрвое существовадп помнмо 
пасъ), есть повятіе. Одвпмг изт» эдементовъ тавого иовятіл слулштг пдел прп- 
чипвостп. Наши ощущеиіа яи мысдвмъ объедивеннымв посредстоомъ покятія, въ 
составъ Еотораго входитъ причипа; отъ этого опп являются нс нашияп состоя- 
ліямп, а  свойствамп предметопъ ввѣ насъ, α пос.іѣдвнмъ прпппснпаются сялід 
(причины), благодаря которымъ мы узиаемъ о томъ или другомъ качествѣ иред- 
мета Op. Cii., стр. 31.—M utatis mutandis, το же самое слѣдѵегь сназать π о ва-- 
тегорія щ б ш ш ц іи .
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частями котораго была бы возможна посхоянная перегрупіш- 
ровка, но ішенпо какъ связная и стойкая сисхема. И эхимъ- 
нашъ образа внѣшпей дѣйствнтельности существенно отлича- 
ется отъ вскихъ случайныхъ сцѣпленій представленій,— во 
снѣ} въ состояііііі натологическомъ, въ евободяо-творческой 
игрѣ представлевій и фанхасхическихъ образовъ. А ргум ент ом г. 
связности? какъ крихеріемъ постановки внѣшней дѣйствихель- 
ности, мы опять-тахси пользуемся уже и па раинѣйшихъ сту- 
яепяхъ духовиаго развитія, инстинктивно и полубезсознательно. 
Мы чувствуемъ, что не въ нашей власти пронзвольно пере- 
ставляхь предметы внѣшняго міра, а сдѣдовательно и ихъ 
отраженія въ іташихъ представлеиіяхъ. Это смутное чувство 
лало по малу проясияется въ мысдь н. хакимъ образомъ, уже 
непосредсхвенное сознаніе, п а  основаніи к р и т ер ія  связиосши^ 
устанавливаетъ общую картвпу атіра, при чемъ мы сами яв- 
ляемся лпіпь однимъ изъ звеньевъ цѣлаго. й  для него всякій 
предметъ существуеіъ,— и при томъ сущесхвуетъ тгеипо такъ, 
а не иначе,—потому, что существуютъ другіе лредметы и опять 
таки существѵютъ ішенно такъ, а не иначе. Всякое измѣне- 
ніе въ одномъ какомъ нибудь* предметѣ васхупаетъ лотому, 
что соврешилось изаіѣнспіе въ другомъ. Предмехы стоАтъ вь 
лричинной взавимозависимости, сос-тавляя одну систему взаимно- 
обусловливающихъ вещей и отнотеній. Наука ставитъ лишь· 
ладь этимъ поииыашемъ міра, какъ связнаго цѣлаго, хочку. 
Если она говорихъ, наприм., что планеты движутся по эллип- 
сисамъ вокругъ солнца, то она лишь точыѣе выражаетъ спеді- 
альный елучай общей космпческой связности, подмѣчаемой 
повсюду уже и непосредствеинымъ^ сознаніемъ. Завоеванія 
науісъ, запесепныя въ лѣтописи, лншь разрѣшаюхъ въ рядъ 
частпыхъ, точнѣе поставленныхъ, формулъ ху смутную идею 
связвосхи міровыхъ явленій, которую вносиіъ въ свой образъ 
міра уже и непосредствегшое сознаніе. Исторія науки запи- 
сываетъ прочно, разъ и навсегда усхановленные, элементы 
дѣйствптелыіости и формулированныя въ „законахъ“ связи 
ыежду эхіш і элементами, превращая, такимъ образомт, ыало 
по-малу подвижный образъ міра въ заковоаіѣрно связнуіо 
и устойчивуго систеау вещей н отноілепій *).

л) Cp. Sigivart, Logik, I. В., 2 47.— Аргузіентъ спязиости до.іженъ быть еще 
ooooemio въ моыеитѣ лостаповкп суикствъ одушевленныхт.,—аріу-
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Только что памѣченный нами аръумеитъ соязиосши, на ряду 
съ такъ называемымъ соцшлънъшз критеріемъ эмппричвской 
дѣйствительности, въ настоящее время очень популяренъ. Онъ 
повсюду вводитея теверь вх изложеніе нашего вопроса, не
ментомь телсолошческимъ. Значеиіе отого аргумента хорошо разъясоено проф, 
Л. ЪІ. Лопатинымъ, пъ его ноле.ипчесиоіі статьѣ: „Иовый исихофпзіологичеспій 
закоиъ г. Введенскаго“ (Вопроси фи.юсофш и  псііхолоііи , кн. 19, отд. 2-й, стр. 
60 и сдѣд). „Объяспял неііосредстоенно наблюдаемуіо дѣйстіштельность“,—іги- 
шетъ іючтсиный лрофессоръ (стр. 72 п слѣд.),— „во мпоіихъ случая,ѵъ мы сопер- 
теппо пе можемъ обойтисъ безъ предположанія иите.\лишщіи, отличпой отъ 
иаиіеіі, ш и ,— говоря просто,— ие можемъ обоитись безъ мисліс о чг/жомъ і/мп» 
ошъ насъ независимомъ. Въ этомъ, какъ л думаю, п заключаетсл разгадка догпчо- 
ской силы нашего убѣждеіііи ш» существовапіи чужой одушевлениоетн. Мы пс 
можезп· мыслнть безъ протизорѣчін свою жизнг., еслп не лредположимт. чужое 
яозпаиіе илп чужой разузіъ, представляющіе нзг себл что-то очент. сходпое съ 
пашішъ собствешіыиъ созваніемъ и разумоиъ. Поэтому..., паигь выаодъ гл. суще- 
ствованію созпавія внѣ пасъ ие простая аиалогія,—опъ нредставллетъ несравпеино 
болѣе строгій логпчеекін нроцессъ,— опъ оснопывается па дѣйствитедьной немы- 
слпиостп нротивиаго... Если бы у пасъ лввлсл серьезный иоводъ сомпѣпаться, 
видимг. ли ыы иредъ собой настоящаго человЬиа пдп очень искусыо устроешіый 
п иохожій на челооѣка автоматг, мы ещс пе счпталн би Д'Ьла рѣшешіымъ, еслнби 
замѣтнло, что лиц,о предполагаемаго автомета очеяь живо выражаеп, горе пли 
радость, хотл бы изъ внутренияго отшта мы очень xopomo энали, что вг насъ 
это выражепіѳ всегда сопровождается Баквмъ-пибудь пзт. пазваиныхъ чувстпъ; по 
ссли этотъ автоматъ вдругь заговорптъ п етанеи» осмыслеішо отвѣчать иа нашп 
лопросы, всѣ иииш недоумѣиіл сразу ксшчатсл,—ми иоймемт., что предт. нама ра- 
вумпай человѣкъ, а  пе машшіа. Что же убѣдило иасъ m. дапномъ аіучаѣ? Мы 
руководстпуемсл иростою увѣрепностію, чго нельзя усгропть машпиу, котирая, 
сама ішчего не лулал, одиаио обларуживасгъ въ свопхъ актахъ постолнное раз- 
ыилілеміс. Тслсолошческііі арірментъі въ его наиболѣе лсной, простои, змппра- 
чесаи наглядпой формЬ,— вотъ что въ послѣлнемъ оспооаиів, нииогда не позво- 
дитъ иазіъ отказатьсл o n , иредположееія дЬятолвной мыслп внЬ насъ. Мехапи- 
чесЕПмъ, фазаческимъ и хиивчесипмъ ироцессамъ мы пе можемъ ирпііисаті, того, 
что не деаіптъ в-в пхъ сущестпѣ; сложпыхг цѣлесообразпыхъ дѣйствій мн пе мо- 
жемъ признать нонятяымъ свойствомъ сочеганін элемеиговъ, которыя иикааихъ 
цѣлей пе пщутъ. Когда мы видп.чъ постояішие, сложпое, мвогосторояпее совіта- 
деніе, полпое идеалыіаго смысла, такпхъ процессопъ, которые по своей прпродѣ, 
къ этому смыслу (а  стало-быть п непремѣнпо соопадепію) вовсе пе стремятся п 
въ неиъ не запнтересоваіш.—ооо представляется начъ безѵсловно неоіьроятпимъ 
(п въ гЬсномъ, п въ шпрокомъ зпачсніп этого словаібезъ каправляющей дѣятель- 
лостя пѣЕОторо» въ себѣ разумиой сил«. ІІозтому всеобвйй абсодютный авто- 
діатизмъ псего, что происходптъ въ оаружающихъ иасъ людяхъ н жпвотиыхг, 
а  таіыЕе п въ паишхъ соботвенныхъ анѣшнпхг дѣйствіяхг, есть иевЬроятпѣГішее 
пзъ предположеній челоиѣчесЕОй фантазіп: о иемъ можно остроулно спорить, по 
его пельзя лсно и серьезпо мыслить... Въ полі.зу сушествованія разума пнѣ пасъ мы 
лмѣемъ доЕазательство, воторое ло очевпдностп п строгостп проближастсл къ до- 
казательствааъ математпЕи. Кааъ ирп пыведепіи математпчсскпхъ истпвх, и оно по» 
лучаетсл чрезъ лналптпческое соиоставденіе пдей въ ихь пеобходиішхъ взавмныхъ 
ютиошепіухъ между собою: это идеи совпаденія, с.п/чая, разума11. Passim.
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только въ курсы логики и теоріи знанія, но и въ курсн пси- 
хологіи. Такъ напр., Гефдингъ считаетъ иыенно этотъ аргу- 
ментъ лригоднъшъ для тѣхъ лсключительныхъ случаевъ, когда 
приходится отстранять возраженія противъ реалъности внѣшня- 
го міра, направляеыыя состороны субъекта галлюцинирующаго.

„Когда“,— спрашиваетъ онъ, „галлюцинирующій съ большимъ 
остроуміемъ опровергаетъ всѣ возраженія, которыя можно при- 
вести противъ воображаемаго міра, съ которымъ онъ сжился, 
то какъ рѣшить въ такомъ случаѣ, кто тутъ правъ?

„Огдѣльтшя чувственнкя воспріятія сами по себѣ не мо- 
гутъ рѣпшть дѣла. Каждое изъ нихъ, взятое отдѣльно, можетъ 
основываться на иллюзіяхъ или галлюцинаціяхъ. E duncm eeuna  
возмооимое рѣшеніе можпо получить только, если обратить 
вниманіе на связь между р а зли чн ьт и  чувственными воспрія- 
тгями. Отдѣльныя точки, въ которыхъ выступаетъ ощущеніе 
сопротивленія, остановимся пока на этомъ, не изолированы, 
но являются во взаимной связи. Задача индивидууыа— распо- 
ложить свои представленія согласно этой связп. Если опъ не 
можетъ сдѣлать этого какъ слѣдуетъ, то наткнется на протн- 
ворѣчіе и, въ ковцѣ концовъ? иепытаетъ практическое разо^ 
чарованіе или страданіе. А если онъ, можетъ быть, и нашелъ 
какъ разъ такой порядокъ для представленій, въ какомъ оня 
являлись, но попалъ въ лротиворѣчіе съ новыми опытами, то 
возникаетъ сомнѣніе въ вѣрности уже и лервыхъ вослріятій. 
Если же ве возвикаетъ сомвѣвія и иродолжается взаимодѣй- 
ствіе съ внѣшнимъ міромъ, то неизбѣжва гибель. Поэтоиу-то 
дѣти и сумасшедшіе стоятъ впѣ борьбы за существованіе: ови 
не способны поправдять опытомъ свои представленія.

„Мы начинаемъ съ того, что вепосредственво довѣряемся 
всякому представлевію, которое только образовалось. Сомвѣніе 
появляется лишь, когда сталкивахотся нѣсколько различныхъ 
лредставлепій и оказываются взаимво несовмѣстымыми. А та- 
кая несовмѣстимость противорѣчитъ тожеству съ саыимъ собою, 
сохранить которое сознаніе старается повсюду. Поэтоыу мы 
знакомимся съ дѣйствительвостыо въ пзвѣстномъ смыслѣ пу- 
темъ мышленія, а не лутемъ чувственнаго вослріятія: мы при- 
знаемъ за дѣйствительное только то, что мы можемъ утвер- 
ждать теоретически и практически, не запутываясь въ про- 
тивпрѣчіе. съ самими собой. Только для мыслящихх существъ
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можетъ существовать дѣйствительность. Этотъ критерій мы 
прилагаемъ не толысо къ чувственноаіу воспріятію, но и къ 
воспоминанію, если намъ желательно установить разнпду между 
дѣйсівительнымъ воспоыиваніемъ и сномъ или фантазіею.

„На этомъ пути познавіе отдѣльнаго индивидуума находитъ 
себѣ завершеніе въ общей картинѣ связи, звеномъ которой 
является и онъ самъ. Но собственыыя силы индивидуума тутъ 
не много значатъ. Онъ не можетъ исправить всѣхъ своихъ 
иллюзій, если стоигь особнякомъ. Точно также невозможпо это 
для отдѣльнаго народа и для отдѣльной эпохи. Общія картины, 
образованныя отдѣльвымъ вндивндуумомъ, народомъ иля вѣ- 
комъ, въ свою очередь вступаютъ между собой въ борьбу и, 
благодаря этой борьбѣ, медленно развивается міросозерцаніе 
рода, получая все больше и больше ясности и прочности. Пси- 
хологія индивидуума ведетъ тутъ отчасти къ всихологіп на- 
рода, отчасти къ всторіи наукъ“ J).

Итакъ, наука не расходится съ основныдш реалистическими 
предположевіями и стремленіяыи непосредственнаго сознанія. 
Напротивъ, наука эта узаконяетъ тѣ пріемы, которыми оно 
вользуется ивстипктивно и полусознательво. Она лпшь сооб- 
щаетъ нашему знавііо дѣйствительности болѣе тошсую и, по- 
тому, болѣе стойкую форму,—форму развитаго понятія. При- 
знаки дѣйствительности, по которымъ вепосредствевное созпа- 
ніе отличаетъ ее отъ нллюзій, созданій воображенія и пр.?— 
првнудительяая дапность для субхекта и взаимная связность, 
эти призваки сохраняютъ свою нолную силу и для науки. Но 
иринудительность понимается ею уже ие какъ вринудшель- 
ность индивидуалънаго чувственваго вослріяіія, ио какъ при- 
нудительная данность иереработалыыхъ выслію воспріятій для 
„родовой организаціи“, для „сознавія вообще“, по термпнологіи 
Еанта, иди для яуниверсальнаго человѣка“ Паскаля. Подоб- 
нымъ- же образомъ, и постоянство элементовъ и отиошеній су- 
щаго донюіается не какъ только востоянство отношеній нъ 
намЪі во какъ постоянство взаимоотношенгй: дѣйствительность 
ставится наукою, какъ связная выраженная (и выразішая) въ 
опредѣленныхъ, точно отгравичевныхъ и вяѣстѣ тѣсно взаиэх- 
но связавныхъ понятіяхъ.

Дальше ѳтого идти некуда, да и не за чѣмъ, такъ какъ это-
М Ге<йдннгъ. очерин психологіп. Изд. 2-е, Смб. 18(JG, стр. 222—224. passim.
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го резульхата вполнѣ достаточнб. Наука устанавливаехъ, такъ 
сказать, логическій остовъ или скелетъ впѣшней дѣйствитель- 
ности, который воспріятіе облекаетъ плотыо и кровыо и въ 
который наіпе непосредственнос чувство реальности влагаетъ 
внутреннее содержаніе. Кто-же захотѣлх бы отсюда сдѣлать 
соблазнптельный шагъ дальше, кто захохѣлъ бы распустить 
всю дѣйсхвительность въ совокупыость состояній сознанія (пред- 
схавленій, понятій, идей), тсшу лршплось бы доказывать не 
только то, что его гипотеза вообще возможна, но и то, чхо 
противоіюложиая, то-есть реалиствческая гипотеза не возмож- 
на нли, по крайней мѣрѣ, что фепоменализмъ лучш е  объяс- 
няетъ вопросы ыысли и жизни, чѣыъ реализцъ.

Однако, пе только послѣдняго, но и перваго доказать не- 
возможно. Въ самонъ дѣлѣ, распуститъ всю дѣйствительпость 
въ мысль можно, очевидно, лишь пухемъ забвенія или намѣ- 
реннаго игнорированія такъ называемыхъ ирраціональяыхъ эле- 
ментовъ сущаго (всего хого, что непосредственно, то-есть безъ 
посредства логпческихъ процессовъ, нами испытывается, чув- 
ствуется оіцущается). Невозможность превращенія всей дѣй- 
ствительности въ мысль или въ „состоянія сознанія“ доказы- 
вается невозможносхью копсхруировать дѣйствихельность изъ 
чисто субьективнаго матеріала (что мы разхясняли выше): 
если бы хакая конструкція была возможна, то и обратный про- 
цессъбыль бы возможенъ, такъ какъ одно другое предполагаетъ. 
Съ другой стороны, феноменалисхическая гипотеза, необычай- 
но сложная и искусственная именяо поэтому,— какъ сейчасъ 
ѵвидимъ,— запухывается въ чрезвычайныя несообразносхи и 
приводитъ къ очевкднѣйшимъ пелѣпостямъ. Безконечно легче 
разъяснить жизнь нашего. хакъ называемаго, эмпирическаго 
созиаяіа, предположивъ реальносхь, какъ безспорпый фактъ, 
чѣмъ превративъ ее въ субъективный нираасъ. Логика реко- 
нендуетъ, caeteris paribus, предпочитахь гиітотезы, представля- 
ющія преимѵщества простоты и естественности. Но. какъ и и  
сейчасъ уввдимъ, феиоменализмъ, сравнительно съ реализмомъ, 
оказывается гипотезою столь искусственною и произвольною, 
что въ выборѣ между ними захрудненій быть не можетъ.

А лекст і Введепспій .
(Продолжеліе будетъ),
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бѣдопосцева. Москва. Синодальная Типографія. 1901 г.

Подъ такимъ заглавіемъ въ самомъ концѣ ирошлаго года 
издана небольшая бропиора, заглавіе которой мы только что 
привели. Изданіе прпвадлежитъ Κ. II. Побѣдоносцеву. Не- 
сомнѣнный въ педагогическомъ мірѣ авторитетъ тшсателя, 
важвость пзлагаемаго нмъ лредыета, серьезпость и даже ори- 
гипальность его педагогическихъ воззрѣиій—все это заста- 
вляетъ насъ обратпть вниманіе пашихъ читателей и въ особен- 
ности нашихъ народныхъ учителей на эту неболыпѵю брошюру.

Κ. П. Побѣдоносцевъ говориіъ объ учителѣ и его ученьи 
съ общихъ педагогическихъ требоваиій, ішѣя въ виду всѣхъ 
посвятившихъ себя педагогическому дѣлу; его „педагогическія 
замѣтки“ равно могутъ быть дриняты учителемъ н начальпой 
и болѣе высшей школы. Онъ, напр., убѣжденъ, что „если учи- 
тель въ курсѣ лриготовлевія къ учнтельству прввыкъ только 
пріобрѣтать знанія, но ие умѣетъ сообщать ихъ, тои средняя 
віісола вемяого пріобрѣтетъ въ псмъ“ (стр. 18). Тѣмъ не ме- 
нѣе „Залѣтки“ Κ. П. Побѣдовосцева главнымъ образомъ ныѣютъ 
въ виду учптеля вародной школы и его педагогическую дѣя- 
тельвость. На эту сторону дѣла н мы преимущественно обра- 
щаемъ ваиманіе наашхъ читателей.

Кажется, мы ве ошибемся. если скажемъ, что современные 
намъ педагоги болѣе или менѣе ясво созваютъ уже главныя 
и, такъ сказать, коренныя задачи вашей народной школьг. 
Теперь, кажется, нѣтъ педагоговъ, которые хотѣли бы сра- 
внять вародпую ліколу съ учебными заведеніяни класслческаго 
или реальнаго типа. Теперь не сомдѣваются уже, что наша 
народвая ткола должна быть вослитательною, хрпстанскою 
в даже церковною, т. е. должна жпть и развиваться въ глу- 
бокомъ соотвѣтствіи съ православнымъ вѣроученіеыъ и лраво- 
славною обрядвостію. Наша народиая школа процвѣтетъ только 
тогда, когда бѵдетъ находиться въ живоігь в неразрывномъ 
союзѣ съ нравославною церковію. Споры ведутся только пзъ



за того, кому должно нринадлежать руководство, надзоръ и 
главное попеченіе о народной школѣ—земству-ли, министер- 
ству, или нашей помѣстной церкви; словомъ, кто долженъ быть 
поляоііравнымъ хозяиномъ въ этой школѣ? Κ. П. ІІобѣдонос- 
цевъ не касается этихъ споровъ, или лучше— онъ возвышается 
надъ всѣми подобнъши сиорами. Онъ говоритъ, что „погибло 
всякое воспитательное зпаченіе школы таыъ, гдѣ она служитъ 
орудіемъ политическихъ или соціальныхъ партій. Тогда она 
перестаетъ удовлетворять иотребвостямъ души народиоы, служа 
лишь искусственньшъ потребностямъ партій или соціальнаго 
ученія, возобладавшаго въ правительствѣ, является для народа 
насиліеыъ и становится ему вевавистна“. Эту же мысль овъ 
поясвяетъ далѣе слѣдующизіъ образомъ: „Бъ народной душѣ 
таятся инстинкты добра, правдьг, порядка, здраваго смысла, 
благоговѣнія. Еогда школа отвѣчаетъ этиыъ ивстишстамъ, 
возбуждая вхъ, одухотворяя и утверждая въ добрыхъ навы- 
кахъ, народх понизіаетъ школу и любитъ ее— школа срастается 
съ вародомъ и вародъ со школою“ (стр. 30). Такимъ образомъ 
сущность народнаго воспитанія и обученія писатель полагаетъ 
въ удовлетвореніи потребностяыъ души народиой, въ возбуж- 
деніи, одухотвореніи и утвержденіи добрыхъ народныхъ ин- 
стинктовъ. А вмѣстѣ съ этимъ центръ педагогическаго дѣла 
уже полагается не вч> политической или соціальной партіи, 
не въ томъ или другомъ вѣдомствѣ, а въ народномъ учителѣ, 
какъ лредставителѣ народнаго воспитанія. По его словамъ, 
„учитель не есть іѵакая-либо прииадлежность школы, которая 
ири ней предполагается, это есть самая суіцность школы, и 
безъ учителя никакая школа не мыслима“ (стр. 16) Поэтону 
въ своей брошюрѣ онъ, можно сказатъ, исключительно гово- 
ритъ объ учителѣ и его ученіи.

Разсуждая объ избранномъ предметѣ, наттіъ дисатель изла- 
гаетъ свои мысли въ простой формѣ педагогическихъ замѣ- 
токъ, т. е. онъ не подводитъ ихъ подъ опредѣленныя рубршси 
и подраздѣлеиія, при всемъ единствѣ одушевляюідей ихъ вдеи. 
Тѣмъ не мевѣе мы, для зпакомства съ его замѣтказш, по- 
крайней зіѣрѣ съ главвѣйпшми изъ вихъ, попытаемся подвесть 
ихъ подъ слѣдующія двѣ рубрики: 1) чего долженъ шбѣгать 
народный учитель при своей дѣятельности, и 2) къ чеыу дол- 
женъ. сгремиться.
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Прежде всего мы должны замѣтить, что по характеру сво- 

ему педагогичсскія замѣткп Κ. П. Побѣдоносцева чисто прак- 
тическія, но это нисколько пе мѣшаетъ видѣть въ янхъ тѣ 
теоретическія вачала, которыя лежатъ ъъ основѣ ихъ, или ту 
основную идею, изъ которой они вытекаютъ. ІІредставиыъ 
прежде всего эти начала съ ихъ отрицательной стороны. Пер- 
вый недостатокъ, отъ котораго онъ предостерсгаетъ пашихъ 
учителей, естъ формальное, мехавическое и потому бездушное 
отиошеніе къ дѣлу. ІІо его словамъ: „учнтель-ремесленникъ, 
учитель-чиновникъ не годится для живого дѣла. Учитель дол- 
женъ быть подвижипкомъ своего дѣла, полагаюіцій душу за 
дѣло обученія и воспитанія“ (стр. 17). Иыенно это убѣжденіе 
нашего писателя лежитъ въ основѣ всѣхъ его лослѣдующпхъ 
педагогическихъ замѣчавій; оно составляетъ ихъ душу при 
всемъ ихъ разнообразіи. Въ подтвержденіе этой мысли при- 
ведеагь слѣдующій несомнѣнный фактъ изъ педагогической 
жизни. „Учптель отпбается, говоритъ онъ, если думаетъ, что 
все дѣло его содержится въ урочныхъ часахъ вреподавапія. 
Много важнѣе междуурочные и послѣ-урочные часьг ьанятій 
съ дѣтьми: здѣсь собирается богатый ыатеріалъ для оясивленія 
интереса, для возбужденія мысли и воображенія, ионятій и 
свѣдѣній, здѣсь пряыое средство духовнаго и душсвиаго обще- 
нія учителя съ дѣтъми и залогъ сердечной иумствевлой прп- 
вязанности дѣтей къ школѣ и къ учителю* (стр. 7).— Несо- 
мнѣнно, что формальное или, какъ выражается вашъ писатель 
въ другихъ мѣстахъ брошюры, ремеолепное и механическое 
отношеніе къ дѣлу можетъ составлять паиболѣе крупный не- 
достатокъ въ педагогической дѣятелъности ѵчителей. Недоста- 
токъ этотъ одвако же коренится въ традиціи. Еще древніе 
говорили, что форма даетъ бытіе всщи (forma dat esse rei). 
Ковечно въ оргавпзованлой школѣ нельзя ооходиться безъ 
опредѣленной формьг, т. е. безъ опредѣленнаго распорядка вре- 
мени и учебныхъ запятій, Но спльно ошибаются тѣ ледагогп, 
которые сущность педагогическаго дѣла полагаютъ въ исклго- 
чителъномъ сохраневіи формы. Уже Арпстотель сказалъ: не 
форма, а энтелехія 3), т. е. задача и цѣль составляютъ дугау

з) Слово ато составлено изъ двух і. гречесиихъ е.ювъ: εν въ ο τέλος копсщ ла· 
дача. ть.\ъ. отсюда— достиженіе совершепстиа.
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всякой формы. ІІсдагогическое дѣло есть живое и развивающееся- 
дѣло, а потому его нельзя вливать въ однообразныя и безжиз- 
ненныя форэш, въ которыхъ оно застыло бы и окаменѣло яа- 
всегда, какъ яастываютъ или кристаллвзуюся въ ретортѣ химика 
нѣкоторыя химическія вещества. Учнтель должепъ это помнить. 
Мы ничего ве говоримъ уже о тѣхъ педагогахь, ісоторые изъ 
формы создаютъ себѣ параднаго или боеваго коня, иа которомъ 
парадируютъ предъ обществомъ или своимт» пачальствомъ; нхъ 
задачи и цѣли лежатъ внѣ педагогическаго дѣла.

Дрѵгой недостатокъ, отъ котораго нашъ писатель хотѣлъ 
бы предохрашіть народныхъ учителей, есть излишияя привя- 
занность ихъ къ методу обученія и къ разнаго рода методи- 
камъ. Оиъ говоритъ: „есть методическіе лабирипты, въ кото- 
рыхъ только опьттный и разумный учитель можетъ вайти себѣ 
входъ II выходъ, а неразумяыйи начинающій толысо путается 
безъ исхода“ (стр. 14). Въ самомъ дѣлѣ, наша педагогическая 
литература, можно сказать, наводнена методикамн и разнаго 
рода методами обучевія. Хорошо еще, если методологи пишутъ 
свои сочипенія на осиованіи собственнаго, болѣе или ыенѣе 
провѣреннаго опыта, но что сказать о нихъ. когда они со- 
здаютъ методы и методическія правила на основаніи своего 
воображевія и своихъ личныхъ представленій? А между тѣмъ? 
наряжаясь въ тогу авторитетныхъ иедагоговъ, они этимъ вво- 
дятъ только въ заблужденіе народныхъ учителей. Κ. П. По- 
бѣдоносцевъ предупреждаетъ послѣднихъ отъ подобпаго увле- 
чепія. Онъ, наиримѣръ, говоритъ: „при самомъ началѣ дѣла, не 
воображай, что всего важнѣе методъ обучеыія. Всего важнѣе— 
въ самомъ началѣ— сознаиіе своего долга и вѣрность ему“ (стр. 8). 
Или вотъ другой его совѣтъ: „не будь рабомъ ыетоды, когда 
надобно задавать вопросы ученику. Когда ты его знаешь н 
глаза твои на него открыты, онъ саиъ тебѣ подскажетъ, о 
чемъ спрашиватъ“ (стр. 9). Для поясненія этихъ своихъ мы- 
слей, онъ приводитъ въ пргаіѣръ методическіе пріеаіы, такъ 
называемаго, „объяенительнаго чтенія“, когда учитель на ка- 
ждомъ шагѵ прерываетъ чтеніе ученика и своиын вопросами 
и внушеніями сбиваетъ его съ толку. Онъ говоритъ: „чтеніе 
какой ннбудь басни превраіцается у ішого учителя въ урокъ 
de omni re scibili et quibusdam aliis: точно входитъ онъ въ 
лѣсъ и сдотыкается на каждомъ кустикѣ и деревѣ, забывая
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совсѣмь о существенномъ предметѣ урока. Неразумние по- 
клонники этого метода, развивая его, любятъ составлять при- 
мѣрные уроки длинныхъ объясннтельныхъ чтеній; служа об- 
разцаыи, эти уроки вводятъ одного слѣпца за другимъ въ яму, 
изъ которой не найдешь входа“ (стр. 14). Но особенно онъ 
предохраняетъ нашихъ учитедей отъ увлеченія методами при 
преподаваніи Закоиа Божія. Мы не можеыъ перепечатывать 
всѣхъ его разсужденій по этому предмету, ио приводимъ слѣ- 
дующій характерный отрывокъ. „Есть ісакое то лицемѣрное 
обольщеніе въ школыкшъ дѣлѣ, говоритъ онъ, когда Заковъ 
Божій и соединенпое съ нимъ внушеніе началъ вравственно- 
сти составляетъ лишь одинъ изъ хіредметовъ учебной програм- 
аіы. Какъ будто нечего больше желать и требовать для нрав- 
ственной цѣли,— какъ иыѣть валнчность той іш і цифровоіі 
отмѣтки за отвѣты въ предметѣ, иазываеыоыъ Законоігъ Бо- 
жіішъ. Естъ въ школѣ законоучитель, есть програаша, есть 
баллъ} показательзнанія, е sempre bene. Результаты такой по- 
стаповки ученія—поистішѣ чудовшцные. Я ішдѣлъ учебпики, 
въ коихъ no пунктамъ означено, что требуется для спасенія 
души человѣка— и экзамеыаторъ сбавляетъ цифру балла тому, 
кто не иожетъ прппоывить всѣхъ пунктовъ... Гдѣ тутъ ра- 
зумъ? Гдѣ нравственность? Гдѣ накопецъ—и прежде всего 
вѣра, о коей мы лпцемѣрно заботимся?,( (стр. 27— 28).

Формальное, механическое веденіе школьяаго дѣла въ связи 
съ рабскимъ прекловевіемъ предъ разпымп методами обученія 
ведетъ къ угашенію духа школьной жизнп. Это угашеніе по- 
ражаетъ прежде всего сазгаго учптедя, а затѣмъ η его школу. 
Ж і і з б ь ,  по справедливому [.замѣчанію психологовъ и нашего 
писаіеля, въ истинномъ смыслѣ есгь внутренняя жпзнь; ц 
силы исходятъ только изъ того человѣка, который, овладѣвъ 
имп, можетъ произвестп съ ихъ помощію пзмѣненіе во внѣ- 
шнеліъ ыірѣ. Это положеніе вгхолнѣ иримѣшшо и къ народной 
школѣ. Тамъ, гдѣ господствуетъ преклоиевіе предъ формою, 
предъ методикою, гдѣ внутренніе духовпые псточники само- 
бытпаго роста п развнтія подавлены желавіемъ приспособпться 
къ внѣшшшъ требовавіямъ, гдѣ считается нредосуднтельнымъ 
η даасе оласнымъ жцть по внутреннимъ стнмуламъ, a пе по 
требованію внѣшннхъ обстоятельствъ, тамъ нѣтъ ашзнп, пѣтъ 
одѵшевленія, нѣтъ живой души. Вотъ новый недостатокъ отъ
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котораго Κ. Π. Побѣдоносцевъ предупреждаетъ учителей. Онъ 
говоритъ: „во всякомъ званіи человѣкъ долженъ смотрѣть за 
собою, чтобы духа не угашать въ себѣ. Обычное дѣло рукъ 
человѣческихъ, день за днемъ, ножетъ подавить человѣка и 
овладѣть имъ, если самъ онъ духовно имъ не овладѣетъ. Эта 
опасность угрожаетъ въ особенности учительскому званію. Учи- 
тель, закоснѣвъ въ своемъ предметѣ и на однообразныхъ клас- 
сныхъ упражненіяхъ, можетъ замереть духомъ въ учебноыъ 
предметѣ. Такъ, оставаясь исправнымъ во впѣтностя, можетъ 
мало по малу утратить способность жить одною жизнію съ 
своиііъ классоыъ и духовно возбуждать его“ (стр. 34). Вообще, 
воодушевленіе въ дѣлѣ восшпавія л  обращенія съ  людьыи 
нашъ писателъ считаетъ— великимъ дѣломъ; н, можно сказать, 
всѣ его ведагогическіе совѣты суть предупрежденія отъ школь- 
наго бездушія, рутины и безжизнеинаго веденія дѣла. Приве- 
деігъ изъ его брошюры одинъ пршіѣръ. Вотъ, напримѣръ, что 
говоритъ онъ о нашпхъ экзаменахъ. „Случается слышать о 
варварствѣ нѣкоторыхъ формъ новѣйшей культуры* He мудрено 
отнесть къ этому разряду, въ области педагогіи, наши экзамены. 
Жестокая и бездушная форма ихъ образовалась и развиласъ 
нераздѣльно съ новѣйпіимъ вырожденіемъ натей  тколы, во 
всѣхъ ея степеняхь“ (стр. 36). Онърисуетъ затѣмъ непригляд- 
ную, но вѣрную съ дѣйствительностію картину школьныхъ экза- 
меновъ и задается вопросомъ: „Значитъ ли это, что экзаыены не 
нужны? Нѣтъ,— они нужны, они полезны, они могутъ возбу- 
ждать шкоду и оживлять учебиое дѣло, но лишь въ томъ 
случаѣ, когда сама школа живетъ, а не является толъко не- 
одушевленнымьмеханизмомъ программнаго обученія. Когда учи- 
тель знаетъ своихъ учениковъ, различая ихъ поименно, т. е. 
по способности u свойству каждаго, когда ученіе въ школѣ 
не томитъ учениковъ, но привлекаетъ ихъ живылъ интересомъ 
и желаніемь понимать и думать, тогда экзамепъ пріобрѣтаетъ 
и для учителя и для ученика живой интресъ и получаетъ 
видъ праздника, вѣнчающаго учебное лѣто. Учителю интересъ 
видѣть живой плодъ трудовъ своихъ и стараній, приложен- 
ныхъ къ воздѣйствію на умъ и на душу учениковъ; и ученшсу 
— интересъ сознательно выразить въ живомъ отраженіы, что 
онъ воспринялъ и понялъ въ урокахъ цѣлаго года. Когда онъ 
готовится та экзамену, въ умѣ у него происходитъ художе-
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ственная работа— какъ собрать, сопоставить и лучше выразить 
то, что ему предложеио будетъ высказать на экзаменѣ. И учи- 
тель думаетъ о чеыъ ему спросить мальчика,—не выдергввая 
только отрывочные вопросы изъ программы, не разыскивая по 
одной памяти ученика имена, цифры и формулы; д^маетъ какъ 
составитъ изъ учениковъ отдѣльныя группы, по которымъ будетъ 
онъ проводить свое испытаніе.— Въ этомъ видѣ экзаменъ пере- 
станетъ быть мучительною инквизиціей мнимыхъ знаній, но 
яолучитъ разумное значеніе“ (стр. 39—40). Эта школьная 
инквизиція, это педагогнческое варварство экзаменовъ есть 
несомнѣнный фактъ. Разумѣется, о разширеніи умственнаго 
кругозора учениковъ при этомъ, о развитіи въ нихъ созна- 
тельнаго отношенія къ окружающему ихъ атіру не можетъ 
бытъ и рѣчи. Здѣсь до крайности напрягается лишь память. 
Намъ кажется даже, что эта инквизиція и это варварство не- 
искоренимы тамъ, гдѣ экзаменаторы вамѣренно усиливаютъ 
ихъ, желая сдѣлать изъ нихъ вывѣску своей педагогической 
ревиости и своей великой заботлпвости о школьномъ дѣлѣ.

К. И. Побѣдоносцевъ ищетъ причину этого прискорбнаго 
явленія въ „вырожденіи нашей школы, во всѣхъ его степе- 
няхчЛ Безъ сомнѣнія, съ этимъ надобно согласиться. Но мы 
спрашиваемъ далѣе, откуда проистекаетъ это самое „вырожде- 
ніе школы"? Гдѣ коренная причина этого прискорбнаго явле- 
нія? Намъ кажется, что корень зла надобно нскать въ духѣ 
нашего времени, все въ томъ же дарвиновскомъ законѣпри- 
способлеяія къ жизни, который такъ могуществененъ въ со- 
временоыъ обществѣ. Бъ самомъ дѣлѣ, тамъ, гдѣ учитель изъ 
формы, метода и традиціоннаго правила создаетъ себѣ щитъ 
для своей служебной безопасности, а, можетъ быть, и вывѣску 
для служебнаго отдичія,— тамъ далѣе, гдѣ нисола, подавленная 
силою учительскаго лриспособлевія, съуживаетъ свою внутрен- 
нюю природу, свое внутревнее духовное содержаніе, тамъ нѣтъ 
живой см ы  и школа не можетъ расти и развиваться, будучи 
ларалнзована учительскимъ бездушіемъ и его эгонззіомъ. Да п 
самъ Κ. П. Побѣдоносцевъ говорптъ: „буква убиваетъ: духъ 
животворитъ“. Но служителей буквы, къ несчастію, несрав- 
неяно болѣе, нежели с-лужителей духа“ (стр. 35). Гдѣ же на- 
добно искать главную причину „вырожденія“ илп паденія 
школы? Повторяемъ, въ общемъ или господствующемъ направ-
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левіи духовной жизни. Вотъ что говоритъ нашъ лисатель: 
„Съ развитіемъ промышленности., съ расширеніемъ рынковъ, 
съ умноженіемъ центровъ производства, привлекающихъ массу 
работниковъ къ машинѣ, къ труду механическому умножаются 
предметы производства п лотребленія, раждаются и іілодятся 
новыя потребности, собираются л распредѣляются новые капи- 
талы, но вмѣстѣ съ тѣмъ истощаются и разлагаются силы 
дуліи народной, глохнутъ живые источпиіш одѵпіевленія“ (стр. 
21). Нѣчто подобное, по словамъ нашего писателя, угрожаеть 
и школѣ, „когда она вступаетъ въ область механическаго про- 
пзводства, гдѣ происходитъ вѣчная работа у машины, гдѣ 
некогда дуліѣ человѣческой отдхонуть и опомниться*.

Указываюгь на бѣдиость нашихъ учителей, ла скудость 
ихъ содержанія, какъ на лричиыу этого „вырожденія" или, 
по крайней ыѣрѣ, какъ на причину неудовлетворптельнаго со~ 
стоянія школы. Учитель, иодавляемый бѣдностію, лщетъ вы~ 
хода ззъ своей нужды, онъ не отдаетъ сердда школьному 
дѣлу и при лердомъ удобномъ случаѣ мѣняетъ школышя за- 
нятія на болѣе обезпечивающее его въ матеріальноыъ от-но- 
шеніи служебное мѣсто. Ботъ, ло мнѣнію ыногихъ, причииа, 
лочему учитель,какъ выражаетсянашъписатель, „принадлежащій 
заведенію, сросшійся съ пимъ и живущій въ немъ его жизнію есть 
ло истинѣ rara  avis (рѣдкая п т и ц а )  въ наше время“ (стр. 18). 
Нельзя, конечно, отвергать вліянія учительской бѣдлости и его 
матеріальпой необезпеченности ла неудовлетворительное веде- 
ніе школьнаго дѣла. Κ. II. Побѣдоносцевъ хоже лризнаетъ это.
Но левъ  этомъ, дудіается намъ, самое болъшее несчастіе. Нашъ 
народъ лреданъ пдеализму. Обрекаюхъ же себя многіе трѵже* 
ники изъ варода еще на больліія лишенія, на большіе под- 
выги ради достиженія предположеннаго себѣ совершенства. По- 
чему этого нѣтъ въ отноліеніи къ народной ліколѣ? Почему 
учитель, посвятпвшій себя на всю жизнь народной школѣ, ло 
выраженію лалтего писателя, есть rara  avis? Похсшу что у 
мпогихъ учителей еще нѣтъ идеальныхъ воззрѣній на свое при- / 
званіе, потому что они смотрятъ на свое учительство, какъ на 
низшую ступель соціальной лѣстиицы, ыечхая ο выспшхъ, ло- 
тому что измѣряютъ свои обязанности аршиномъ матеріаль- 
наго вознагражденія, похому, наконецъ, что саотрятъ на учи- 
тельство. какъ на переходную ступень къ лучшему соціально-



му положенію. А потому, думается намъ, удучшите сегодня
матеріальное положеніе таісого.учителя; быть можетъ, на вре-
мя вы лривяжете его къ школѣ; но пройдетъ немного вреьіе-
ни, и онъ опять станетъ мечгать объ улучтеніи своего поло-
женія. Вѣдь эгоистическое желаніе лучшаго въ природѣ чедо-
вѣческой ве имѣетъ границъ. Справедливо поэтому говоритъ
К  П. Побѣдоносцевъ: „Молшо завести сколько угодно учи-
тельскихъ шкодъ и институтовъ, израсходовать на нихъ боль-
шія суммы, сдабдить ихъ всѣми усовершенствованными посо-
біями, наполнпть ихъ предодавателяші* стоящимп ва высотѣ
науки, н все таки не получить жедаемаго, настоящаго, оду-
шевленнаго и прочнаго учитсля. Отъ чего? Отъ того, что идея
ученія и воспитанія неглубокая и ыеодушевлеяная; отъ того,
что на умѣ учениковъ одна главная цѣлі— въ дѣлѣ, къ кото-
рому готовятся, волучить средство для жизни, содержанія се-
бя, — Отъ того у вихъ въ этомъ дѣлѣ лѣвая рука всегда бу-
детъ знать, что дѣлаетъ правая: отъ того на вризваніе свое и
свое дѣло смотрятъ они какъ ва времевную стадію въ луч-
шему усгройству своего быта“ (стр. 20). Но не будемъ винить
во всемъ этомъ исключительно народнаго учителя. He падаетъ
ли значительная доля этой вивы и ва наше общество, среди
котораго живетъ и трудится народный учнтель? Мы моглп бы
лривесть ыного вримѣровъ того, какъ низменностъ обвз;ествен-
ныхъ идеаловъ, безъидейноеть, невѣжество среды, а ипогда и
высоколѣріе власть имущвхъ въ школѣ унижаюіъ достоивство
народнаго учителя и этимъ леденятъ дуту его ы парализуюхъ
его энергію. He погашаютъ ли они этимъ духъ учнтельства и
не унижаютъ ли его учительскаго пророчества, вопреки пря-
мому запрещенію Апостола: „духа не угатаііте, пророчества
не уничижайте“ (I Сол. гл. 5, 19—10)? Да, идея народнаго
учительства еще слишкоыъ неглубока, поверхностна п мало
сознана нашиыъ обществомъ, она требуетъ еще дальнѣйшаго
развитія, уяснеиія н просвѣтленія.—Но доволъно объ отрица-
тельныхъ явленіяхъ натей ыародной школы. Подъ руковод-
ствомъ брошюры нагаего лпсателя, мы показали, какъ намъ
кажется, только главнѣйшія взъ нихъ. Есть, конечно, п другія
нежелательныя явленія вх атоы школѣ. Но мы не будемъ уже
касаться ихъ; иначе это завело бы насъ слишкоаіъ далеко. ІІе-
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реходимъ къ положительнымъ учительскимъ требованіямъ или 
совЬтамъ Κ. П. ІІобѣдоносцева.

II.

Н а т а  народная школа должиа быть воспихательною, а не 
образовательвою и народпый учихель долженъ быть воспита- 
телемъ, а не просвѣтителемъ или какимъ-хо вародньшъ лро- 
фессоромъ. Вохъ положевіе, съ которымъ тепёръ соглашаются 
уже многіе исдагоги. Но къ этому лоложенію К  П. Побѣдо- 
носцевъ дѣлаетъ очень важную прибавку. Оиъ говоритъ: „шко- 
ла, поколику она народная, должна охражахь въ себѣ душу 
народную и вѣру народную— тогда только будетъ она люба 
вароду. Итакъ школѣ прямое мѣсто при церкви и въ тѣсной 
связи съ дерковію, она должна быть провикнута церковностію 
въ лучшемъ, духовномъ смыслѣ этого слова^ (стр. 29). Онъ 
не называеть вѣдомства, которому должно лринадлежать глав- 
вое управленіе или завѣдываніе народною школою, онъ оире- 
дѣляетъ толысо главный характеръ воспитательной дѣятельности 
дароднаго учителя. Свое хребованіе онъ равво дримѣвяетъ, 
какъ къ сельскоыу, такъ и къ городскому учителю. Н а чемъ 
основываета онъ это требовавіе? Онъ убѣжденъ, какъ ны sa- 
мѣчали уже, что явъ народной душѣ таятся инетннкты добра, 
правды, ворядка, здраваго смысла, благоговѣнія. Когда школа 
отвѣчаетъ этимъ инстияктамъ, возбуждая ихъ, одухохворяя и 
утверждая въ добрыхъ навыкахъ, народъ понимаетъ школу и 
ліобитъ ее—школа срастается съ народомъ и народъ со шко- 
лою“ (стр. 80). Словомъ, въ пропикновеніи церковностію въ 
лучшемъ духовномъ смыслѣ эхого слова, онъ видитъ идеалъ 
народнаго воспитателя, отвѣчающаго народныыъ требованіяыъ.

Это воззрѣніе нашего писателя кладетъ особенный отпеча- 
токъ на всѣ его ведагогическія требованія. И прежде всего, 
его народный учитель долженъ инѣть душу живую, т. е. душу 
проншшутую общепринятыми народншга ндеалами. По требо- 
вавію эхого педагогическаго начала, онъ долженъ быть сво- 
боднымъ отъ соблазпа консхруировать дуліу школьника по 
модели, такъ называемыхъ, научвьгхъ ведагогвкъ. Извѣсхяо, 
что нѣмецкая педагогика, оспованная на психологическихъ 
воззрѣиіяхъ Бенеке, Гербарха в  Дистервега, проникнута же- 
ланіемъ > возсоздавать душу школьника по указанію тѣхъ илн
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иныхъ философскнхъ началъ, Нѣмецкій учитель большею ча- 
стію является дѣйствительно Schulmeister’oii^, реиеслеітникомъ 
въ психологической мастерской, или' химикомъ въ душевной 
лабораторіи школьника. Подобные педагоги говорятъ, еслн 
вся душевная жизнь сдагается исключителъно изъ впечатлѣ- 
ній, накопляющихся въ душѣ, то степень развитія и напра- 
вленія этой жизни зависитъ отъ того, какія и въ какоыъ по- 
рядкѣ накопляются въ душѣ влечатлѣпія. Во время обученія 
н воспитанія и происходитъ пменно такое накопленіе и при- 
томъ въ размѣрѣ и системѣ, какіе покажутся лучшіши учи- 
телго по требованію его педагогическихъ идеаловъ.—Этимп 
воззрѣніями увлекаются вногда и ваши педагоги. И опи тоже 
заражаются иногда желаніемъ пересоздать душу воспптанника 
по требованію научныхъ педагогикъ. Совершенно изъ другого, 
какъ видимъ, начала выступаетъ нашъ писатель въ своихъ 
иедагогическихъ воззрѣніяхъ на это дѣло. Конечно и он% гово- 
ритъ о впечатлѣніяхъ и даже о ихъ накопленіи, которыми народ- 
ный учитель долженъ возбуждать, охранять и развивать душевнуго 
жизнь своего литомца. Но онъ уже не смотритъ на душу его какъ 
ла tabula rasa, какъ на классную доску, ла которой учитель по 
лроизволу можетъ чертить какіе угодио знаки. Релнгіозныя задачи 
воспитанія п пря томъ общенародныя должны предохранить 
его отъ этого увлеченія. И только при этомъ условіп восіш- 
тательныя задачп изъ абстрактныхъ, неопредѣленныхъ л без- 
жизненныхъ превращаіотся въ конкретныя, содержателъпыя и 
жизнеппыя. й  толыео при этомъ условіи нашъ народный учп- 
тедь ыожетъ быть дѣйствительнымъ, т. е. желаинымъ народ- 
нымъ учителемъ, а вмѣстѣ съ тѣыъ ыожетф вести своего вос- 
литанника къ дѣйствителыгому, т. е. желанноыу народному 
совершенству. Κ. П. Побѣдоносцевъ говоритъ: „Идеалъ совер- 
шенства, какой ставптъ предъ намирелпгія, недостпжнмъ: мы 
можеаиь только стремиться къ нему послѣдовательвымъ ростоагь 
отъ силы въ силу.— таковъ законъ бытія и суіцества пашего. 
Но этимъ опредѣляется задача воспитотеля. Учитель долженъ 
сообщать своему питомцу побуяденія, открывающія еыу воз- 
можность безграничнаго усовершенствованія, сообщать способ- 
ность и силу идти впередъ, независнмо отъ внѣшпихъ обстоя- 
тельстзъ л отъ матеріальной поддержки“ (стр. 44). Такимъ 
образомъ религіозность, какъ жизненный пдеалъ нашего на-



рода,— вотъ основное начало воспитательной дѣятельности на- 
роднаго учителя, вотъ критерій этой дѣятельности. Отсюда. 
у нашего писателя возникаетъ слѣдующее практическое тре- 
бованіе— непремѣнное участіе школы въ дѣйствѣ церковнаго· 
Богослуженія. Онъ говоритъ: „кто испыталъ и видѣлъ, тотъ. 
знаетъ, какое это могучее дѵхотворное, восіштательвое орудіе- 
и для школы и для души народной, въ которую вноситъпро- 
свѣтленіе религіознаго сознанія и чувства. Разумное. осмыс- 
ленное чтеніе въ деркви вводитъ ученика въ глубокій смыслъ,. 
въ красоту и выразительность церковно-славянскаі'0  языка, 
укрѣпляя въ умѣ и въ воображеніи корснь разумной, строй- 
вой и выразительной русской рѣчи. Пѣніе, нераздѣльное съ 
сдовомъ, исполненнымъ силы и красотъг, проникая въ русскук> 
душу, богато одаревную поэзіей вѣсни, воснитываетъ в ъ  нейу 
вмѣстѣ съ гармоніей сроднаго ей звука, и гармонію чувства“ 
(стр. 29— 30). Нашъ писатель убѣжденъ даже, что народная. 
школа, одухотворяясь этимъ пародныыъ идеаломъ, и сама мо- 
жетъ одухотворять народвую жизнь пли народную душу.

Съ религіознымъ воспитавіемъ въ тѣсной связи стоитъ вос- 
питаніе нравственное. Но и въ этомъ отношеніи вашъ писа- 
тель является . оригинальнымъ и чуждающимся тсорій чуже- 
странвыхъ педагоговъ. Онъ говоритъ: „фравцузскіе педагоги 
дѣлаютъ мзъ нравственыости учебный предметъ; вводягь у себя 
учебники вравствениости, возводятъ вравствеинос учевіе въ 
систеыу, системы устанавливають категоріи нравственности съ 
объясненіемъ иногда отрицательныхъ явлееій по иредметамъ, 
υ коихъ ученикъ ве иыѣетъ еще въ жвзни понятія. Такое уче- 
віе можетъ приносить толысо вредъ, а не пользу“ (стр. 54). 
Почему же? ІІоорму что правила останутся бездолезиыми,. 
„когда вмѣстѣ съ тѣмъ вѣ'гъ готоваго случая пркмѣнить ихъ 
къ жизни“. Потому что иравствепное воспитаніе, какъ и вся- 
кое другое воспитавіе, совершается послѣдовательно и иосте- 
венно. Отвлеченныыи же правиламп и отвлеченными образами 
учитель въ состояніи иногда одушевить молодого человѣка, воз- 
будить горячее его сочувствіе, но это будетъ лишь. впечатлѣвіе, 
и, повторяясь, можетъ породить одну лишь сентиыевт.альиость, 
если жизвь и обстаѳовка не дастъ учевику готовыхъ случаевъ- 
испытать себя п правпло на дѣлѣ“. Потому наконецъ, что ча- 
лтп др^оряеыыя наставленія (правила) и запреты,- какъ бы



они ни были убѣдительны и строги, мало приносятъ пользы, a 
отъ повторенія теряютъ всякую силу“. Итакъ, по убѣжденію 
нашего писателя, вравственное воспитаніе должно быть пра- 
зстическимъ. Это требованіе равно касается, какъ народнаго 
учителя, такъ и его питомцевъ.

Еще древніе говорили: praecepta decent, exempla trahnnt 
••(правила учатъ, примѣры ѵвлекаюгъ). Съ этой точки зрѣнія 
учитель долженъ быть увлекагощимъ примѣромъ для всѣхъ 
•своихъ питомцевъ. Приводимъ нѣкоторые изъ этнхъ придіѣровъ 
по руководству педагогическихъ замѣтокъ Е. П. Побѣдоносдева. 
:„При самомъ началѣ дѣла, говоритъ учителю вашъ писатель, 
•не воображай, что всего важнѣе метода обученія. Всего важ- 
вѣе— въ самомъ началѣ сознаніе своего долга. Въ саыомъ на- 
чалѣ помни: надо вставать рано, надо готовиться къ уроку, 
поправлять тетрадки учениковъ тщательпо, не ѵтягивая ни ми- 
нуты изъ урочнаго часаа (стр. 7— 8). гЕсть, неоспоримо, ка- 
кая то скрытая внутреиняя сила, которая возбуждаетъ въ душѣ 
■человѣка чувственное движеніе при видѣ дѣйствія человѣче- 
скаго или человѣка дѣйствующаго и захватываетъ воображеніе. 
Это свойство долженъ ямѣть въ виду воспитатель въ свопхъ 
отношеніяхъ ісъ ученнкамъ. Живое слово учителя, живой при- 
мѣръ его—вотъ главные пути внушенія, коимп опъ дѣйствуетъ 
на ученшса, возбуждая въ немъ дѣятельиую силу, воспитываетъ 
волю его добрыми побужденіями и навыкаыи, утверждаетъ въ 
его уыѣ живыя идеи и понятія“ (стр. 59). Особенно поучительны 
его совѣты учителю, когда послѣдній становится начальникомъ 
школы. Приводимъ ихъ вполнѣ. Предунреждая учителя отъ 
ригоризма, отъ „восточной манеры“ управлять заведеніемъ, онъ 
говоритъ, „внчто человѣческое ему ве чуждо. онъ любитъ юно- 
шество, доброжелателенъ къ коллегамъ и заботится объ нпхъ 
въ нуждѣ. Самъ, будучи первымъ работникомъ, всѣхъ одуше- 
вляетъ въ работѣ. Въ отношевіи къ своимъ коллегамъ есте- 
ственъ, и умѣетъ, когда нулшо, оговаривать ихъ и дѣлать имъ 
ввушенія безъ рѣзкихъ словъ и начальственваго тона. Ояъ 
твердъ въ своемъ тонѣ, что требуется правдою п чувствомъ 
долга, безъ поблажекъ и уступокъ, но къ каждому относится 
сообразуясь съ лриродой и харакгеромъ каждаго. Вотъ иде- 
альныя черты вачальника“ (стр. 33— 34). Что же касается 
нравственной жизни самыхъ пихомцевъ, то она, по мнѣнію



14

вашего пясателя, не развивается, а искажается тамъ, гдѣ бы- 
ваетъ основана на боязни грознаго учнтеля, на рабскоыъ страхѣ 
предъ нимъ. Онъ допускаетъ толысо нравственную боязнь, „когда 
ученикъ боится учителя въвравственномъ смыслѣ это слова, когда·. 
одинъ взглядъ, одпо слово ѵчителя будитъ ученика, стыдитъ, ободг 
ряетъ, оживляетъ, руководствуетъ“ (стр. 1В). Главное же руко- 
водительное начало нравственваго развитія учениковъ онъ по- 
лагаетъ въ самодѣятельности ихъ, въ созпательномъ отношеніи 
къ своему долгу и въ чувствѣ нравственнаго удовлетворенія 
при этомъ. Въ этой самодѣятельности и сознательности онъ 
видитъ суіцвость нравственнаго воспитавія. Опъ говоритъ:. 
„Каковы бы іш были природныя свойства воепитанника и свой- 
ства семейной и обіцественной среды, изъ которой онъ вышелъу 
долгъ воспитателя возбудитъ въ немъ самодѣятельную жизнев- 
ную силѵ и утвердитъ въ неыъ сознаніе, что опъ ыожетъ и- 
долженъ самъ содѣйствовать своеыу духовноыу росту во всякое* 
время,— и теперь, и тогда, когда ве будетъ около него учителей 
м воспитателей“ (стр. 46). По его убѣжденію: ,;сознаиіе своей 
силы, чувство удовлетворенія тѣыъ, что саыъ сдѣлалъ, до чего 
самъ достигъ—это самое сильвое восаитательиое средство: это 
сознавіе побуждаетъ идти впередъ, совершенствоваться“ (стр.. 
49). Ио многіе ли изъ педагоговъ, даже благонамѣренныхъ, 
руководствуются этимъ началомъ въ своей воспитательной 
практикѣ? He считаютъ ли,—и быть можетъ, не малое число 
ихъ,— болѣе успѣшныыъ и болѣе безопасііыыъ восіштывать 
свохъ питомдевъ страхомъ, угрозами и наказаніями? Конечно 
такіе ведагоги не архитевторы, ве художника при лостроеніи- 
педагогическаго зданія, а простые лишь чернорабочіе при воз- 
веденіи его. Хорошо уже и то, если они ые работаютъ надъ 
разрѵшеніемъ его.

Самодѣятельности, сознательпости н одушевленія требѵетъ 
н атъ  писатель и въ дѣлѣ обученія. Это иедагогичсское ира- 
вило, если только его можно назвать правиломъ, опъ признаетъ 
главнымъ начмомъ всей школьвой дидактики. Этимъ вачаломъ 
долженъ быть одушевленъ иародный учитель съ первыхі; мо- 
ыентовъ обучевія и до заключительныхъ экзаменовъ. Приведемъ 
примѣръ: „учитъ читать, говорнтъ Κ. П. Побѣдовоецевъ, зва- 
ч й т ъ  учить говоритъ, т. е. произносить слова и складывать 
рѣчъ сознатвлъно“ (стр, 4). Въ цѣляхъ этой · сознательности
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онъ требуетъ, чтобы ученикъ сначала подумалъ въ умѣ, что 
звачитъ слово или фраза, потомъ пусть тотъ или дрѵгой ска- 
жетъ свою ыкгсль, затѣмъ, когда образуется общее значеніе 
фразы, пусть прочтутх ее виятно. Важно не механическое 
чтеніе, а пониманіе смысла фразы и желаніе сдѣлать его во- 
нятнымъ для другихх. Важно чтобы ученики сами добрались 
до пониманія смысла прочитавнаго. Онъ говорятъ еще: яВх 
школьной педагогіи недостаточно еще цѣнится великая важ- 
ность произяошенія и чтенія. На каждой стадіи школьваго 
развитія ово пріобрѣтаетъ новое зпачеиіе, пока достигнетх 
степени художественяаго. Въ этомъ смыслѣ чтеніе становится 
само по себѣ свободною школою грамматики, иравописапія, и 
лучшимъ орудіемх для развитія вкуса въ литературѣ u въ 
письмевномъ изложеніи ыыслей“ (стр. 6). Съ этой точки зрѣпія 
онъ не можетъ одобрить ниыассоваго, цѣлымъ классомъ чтенія, 
въ слѵхъ, ни такъ называемаго, обгяспительнаго чт епія) когда 
учитель на каждомх шагу прерываетъ мысль ученика и сби- 
ваетх его съ тольку вопросамп и внушеніами. Съ этой же 
точки зрѣнія онъ требуетъ тгостепенности, заинтересованпости 
и одушевлевія въ ходѣ обученія. „Учитель! учитель! говорнтъ 
онъ, подѵмай—:нѣтъ науки, которую нельзя было бы обратить 
въ орудіе мѵченія для „ыалыхх сихъ“, состоящихъ подъ твоей 
ферулою. Твое дѣло помогать ішъ рости, а сколько педагоговъ, 
считающихъ долгомъ вадѣвать на нихъ цѣпи, и корсеты какх 
будто для того, чгобы задержать илп пскажать его“ (стр. 14— 
15). Вх доказательство своей мысли овъ указываетъ на учи- 
тельскіе гнетъ и произволъ, существуюіціе въ тколѣ при обу- 
ченіи орѳографіи, и говоритъ учителю: „Зваешь ли ты, гдѣ 
корень и правоаисанія и правильной рѣчи? Этотъ ісорень есть 
— осмыслевное, одушевлениое чтеніе, съ первой его стадіи до 
послѣдвей. Кто привыкъ упражняться въ немх, пріучается 
понішать смыслх и движеніе каждой фразы и, пріибрѣтая вкусъ, 
узпаетъ самх собою, гдЬ ставить зваки препинанія. И стоитъ 
ли мучить его на шіиыыхх, кѣмх то узаконеішыхъ/гонкостяхъ 
правописапія, когда онъ саш> распозваетъ со вреаіенемъ, на 
чхеніи художественной рѣчи, гдѣ что правилышмъ скла- 
домъ ея требуется“ (стр. 15— 16). Въ саыомъ дѣлѣ, изъ 
какой только науки вельзя сдѣлать педагогическихх цѣлей 
и орудіе мученія для дѣтей? He цѣпи ли, когда при обу-



чевіи церковному пѣнію ихъ учатъ пѣнію по крюкамъ? He 
дѣпи ли, когда ври обученіи славянскому чтенію отъ нихъ 
требуютъ зпанія всѣхъ этихъ прошеддшхъ протяженныхъ и 
славянскпхъ аористовъ? He цѣіш ли, когда при обучевіи 
дерковному Богослѵженію ихъ знакомятъ съ ненужными для 
нихъ подробностями Дерковнаго Устава? Эти цѣпи— тради- 
ціонныя дѣпи. Они яерешли къ намъ отъ нашихъ старин- 
выхъ педагогозъ. Вѣдь не даромъ же наши предки обученіе 
отождествляли съ словомъ т т з т і е . Да и теперь еще въ на- 
шей литературѣ можво встрѣчаться съ одобреніемъ суровыхъ 
пріемовъ обученія еврейскихъ меламедовъ, будто-бы нріучаю- 
щихъ дѣтей къ труду, терпѣнію, вывосливости и пр. Совер- 
тенно иваче смотритъ на это дѣло Κ. П. Побѣдоносцевъ. Онъ 
не дѣлаетъ изъ зяанія орудія школъныхъ мучевій. Онъ тре- 
буетъ отъ вего только добросовѣстности и возможнаго совер- 
шенства. Опъ спрашиваетъ, что такое знаніе? и отвѣчаетъ: 
Древніе говоридп, что добродѣтель есть знаніе. Ми скажемъ, 
что добросовѣстность въ дѣлѣ есть знаніе. Въ чемъ главный 
смыслъ твоего ѵчительства? Вь томъ, что ты ведешь своихъ 
учениковъ къ возможной иолнотѣ работы и тѣмъ возбуждаешь 
въ нихъ стремленіе къ совершеиству“ (стр. 11).

Наконецъ мы должны познакомить читателей съ воззрѣиіями 
нашего писателя на школьную дисциилину. Ояъ прнзнаетъ 
веобходимость существоваиія этой дисциплины; но онъ не при- 
даетъ ейтого значеиія, какое усвояютъ ей нѣкоторые педагоги, 
желающіе воспитывать своихъ учениковъ единствевно при по- 
средствѣ строгой и даже суровой дисциплины. Дисциплина, 
понеиу, ведолжна быть ни суровой, ни слабой, а главное— не 
должна имѣть значенія какого-то терапевтическаго пластыря, 
исцѣляющаго больного безъ его вѣдома и участія, или юриди- 
ческаго возмездія. всегда карающаго внповника соотвѣтствую- 
щ и і і ъ  винѣ ваказаніемъ. Ояа должна опредѣляться общими 
требованіямн воспитанія и природными свойствами воспнтан- 
ника. ГІисатеіь нашъ говоритъ: „Каждый человѣкъ съ дѣтства 
самъ по себѣ растетъ дѣйствіемъ природаыхъ силъ своихъ. 
Иоложитесь ва вихъ и оставьте его расти, говорятъ одви. He 
полагайтесь на нихъ, старательно учите его, говорятъ другіе. 
Истину надобно искать между крайностями. Воспитатель дол- 
женъ дѣйсззовать, но бѣда, осли онъ забудетъ, что главвыыъ
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дѣятелемъ воспитанія долженъ быть самъ питомецъ, Безъ его 
участія пропадетъ все дѣло воспитаніа“ (стр. 45). Огсюда не 
безусловная прямолинейность, ни безусловная безъ-ливейвость 
не должны бытъ возводимга въ краеугольные камни школьной 
дисциплины. Ня безусловное „молчать и не разсуждать“, ня 
лротивоположное ,.какъ вамъ угодно* здѣсь не примѣпимы. 
Здѣсь все должно быть взвѣтено и соображено съ существую- 
щими фактами текущей школьной жпзни, съ степеныо развитія 
школьниковъ и съ ихъ наличнымвг потребвостями. Учитель 
любитъ своихь школьниковъ, знаетъ ихъ духовный ростъ и 
принимаетъ дисщшлинарныя мѣры сообразно не съ фантасти- 
ческими й л и  воображаемыми, а фактическими показателями 
школьной жизни. ДисциЕлина такимъ образомъ должна возбу- 
ждать ученика сдѣлать усиліе, чтобы достигнуть цѣли, т. е., 
сдѣлать что нужно, но конечнымъ результатомъ ея должно 
быть ие юридическое возмездіе, а качественное преобразованіе 
въ хараістерѣ ученика. ІТоэтому писатель нашъ говоритъ: „здра- 
вая дисциплипа не можетъ обходиться безъ яаказаній. Но какъ 
въ наградахъ, такъ и въ наказавіяхъ наставникъ долженъ 
бтать крайне бережливъ и разсудителенъ. Школа, гдѣ сытглются 
наказанія—нехорошая, нездоровая школа“ (стр. 57— 58). Или 
въ другоыъ мѣстѣ онъ говоритъ: „Воспитатель тѣмъ ѵвѣреішѣе 
можетъ положиться на учеиика своего, чѣмъ увѣреннѣе уче- 
пикъ, что воспитатель относится къ нему съ довѣріемъ. На- 
противъ того, постоянное недовѣріе, подозрительность, частое 
повтореніе выговоровъ, наставленій, запретовъ, ыожетъ но- 
вести къ деморализаціи ученика и къ ослабленію въ немъ дѣя- 
тельной силы“ (стр. 60). Отсюда, т. е. изъ этихъ общихъ пе- 
дагогнческихъ соображевій, у него возникаютъ и многія частныя 
практическіе совѣты народноыу воспитателю. Таковъ, напри- 
мѣръ, слѣдующій совѣтъ его: „Великое дѣло— одушевленіе въ 
дѣлѣ воспитанія и обращенія съ людьми. Но и оно должво 
быть естественное и пе переходить въ паѳосъ. Благо тѣмъ, у 
кого прц одушевленіи есть въ характерѣ юморъ. Это нстинная 
соль всякаго одушевлеыія, и великая сила, устраняющая су- 
хость н формализмъ въ отношепіи къ дѣлу и къ людямъ“ 
(стр. 84). Вообще, проявленія дурныхъ склонностей уче- 
никовъ искореняются не столько дисциішшарными караии, 
сколько пробужденіемъ, укрѣпленіемъ и развитіемъ, суще- 
©твующихъ' среди нихъ добрыхъ расположеній. Но аш не
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будемъ уже касаться частныхъ практическихъ совѣтовъ и 
наставленій нашого писателя. Замѣтимъ толыіо, что все при- 
ложеніе его къ этой брошюрѣ подъ заглавіемъ: „Воспита- 
ніе характера въ школѣ“ въ сущности есть сборникъ практи- 
ческихъ совѣтовъ и наставденій въ дѣлѣ воспитавія и школь- 
ной дисциплвны. Обратимъ лишь вниманіе на слѣдующій ча- 
стыый вопросъ, имѣющій однако же очень важное значеніе и 
въ дѣлѣ воспптанія вообще и въ дѣлѣ практическаго примѣ- 
венія школыюй дисциплины въ частности. Моашо ли привле- 
кать воспнтанниковъ старшихъ классовъ, разумѣется, наиболѣе 
развитыхъ идисциплиішровавныхъ, къучастію въ дѣлѣ охраненія 
и поддержанія школыіой дисцішлиыы, оеобенпо въ тѣхъ заве- 
деніяхъ, гдѣ существуюіъ общежитія? Κ. П. Побѣдоносцевъ, 
какъ намъ кажется, отвѣчаетъ па этотъ вопросъ утвердительно, 
призпавая полезпымъ „суіцествуіощій во многихъ школахъ 
обычай возлагать ва самыхъ учепиковъ разуыную и отвѣтствен- 
ную заботѵ о нуждахъ дѣлаго класса и уходъ за порядкомъ 
въ классѣ, его обстановкѣ и прииадлежностяхъ, въ занятіяхъ, 
развлеченіяхъ, играхъ и т. п. Этой цѣли служитъ учрежденіе 
мониторовт, префектовъ, стартихъ, старостъ и т. д.“ Онъ до- 
казываетъ это положевіе слѣдующими соображеніями: „Надобно 
помнит-ь, что каждый изъ учениковъ станетъ когда пибудь въ 
своеыъ мѣстѣ гражданиноыъ, съ участіемъ въ дѣлахъ общест- 
венныхъ, в (школа должна пріучпть его такъ, чтобы опъ со 
временемъ и въ такомъ важиомъ дѣлѣ руководствовался не 
личнымъ интересомъ и самолюбіемъ; чтобы онъ учился понн- 
мать, что истинная свобода состоитъ совсѣліъ не въ своеволіи, 
а напротавх, для того, чтобы свибодою вользовались всѣ, не- 
обходимы для всѣхъ твердыя правила о томъ,. что слѣдуетъ 
дѣлать и чего нельзя дѣлать, отъ чего слѣдуетъ воздержи- 
ваться“ (стр. 51— 52). Совершенно івѣрно. Соображенія эти 
представляются вамъ безспорнъши. Но почему же эти мони- 
торьт, врсфекты, старшіе существуютъ не во всѣхъ шісолахъ? 
Почеыу ихх замѣняютъ дневалышаш, очередньши, дежурнымн? 
Конечно, это не простая перемѣиа названій, это полное измѣ- 
веніе сущности дѣла. Но почему же? Во пмя какого педаго- 
гическаго начала? Говорятъ, что это дѣлается во имя гаколь- 
ной равноправности всѣхъ учениковх, во имя развитія ихъ 
корпоративваго духа, предохраненія одиихъ отъ превозвошенія, 
а ДЕ)ТИХЪ отъ завистп и т. п. Наых кажутся всѣ эти сообра-
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женія не особенно сильными. He парализуется ли дисципли- 
нарное вліяніе этихъ дежурныхъ и очередяыхъ простыыъ жи- 
тейскимъ соображеніемъ: hodie mihi, eras tibi (сегодня мнѣ, 
завтра тебѣ). Сегодня ты укорилъ меня, завтра я укорю тебя, 
сегодня ты скрылъ меня, завтра я скрою тебя. Школьное укры- 
вательство товаращей со всѣми его не добрыми послѣдствіями 
тоже велі*зя считать ыаловажныыъ зломъ. Во всякоыъ 
случаѣ, поставленный нами выше дисцпплинарный вопросъ 
остается открытымъ. Но довольно объ отрвцательвыхъ явле- 
ніяхъ и положительныхъ требованіяхъ вашей народной школы; 
скажемъ вѣсколысо словъ объ ихъ характерѣ пли характерныхъ 
свойствахъ.

Иедагогическіе недостатки, указываемые Κ. П. Побѣдоносце- 
вымъ, иесомнѣнны, хотя мѣра и степень ихъ могутѣ быть 
различпыыи въ различныхъ школахъ. И если есть вародвые 
учители, сохравивтіе себя свободными отъ этихъ яедостатковъ, 
то это— явленія рѣдкія и этому надобно истиыно радоваться. 
Съ другой сторовы, педагогическія требованія Κ. П. Побѣдо- 
носцева отъ народныхъ учителей очень высоки и даже иде- 
альиы. Ихъ идеальность коыечпо превышаегъ степень подго- 
товки народныхъ учителей, ихъ способности или вавыки съ су- 
ществуюіцими ведагогическими пріемами воспитанія. Съ этой 
точки зрѣвія отъ яашей народвой школы u отъ народнаго ѵчителя 
еще вадобыо ожидать очень ыногаго. Школа ваходится еще на 
первыхъ стѵпеняхъ своего развитія. И вотъ въ виду имевно 
этого писатель нашъ требуетъ сознательнаго, послѣдовательнаго 
ж иеукловпаго стремленія къ осуществленію идеала вароднаго 
учительства. Онъ отиюдь не поступается своими идеальпыми 
требовапіями. Онъ пишетъ: „Могутъ сказать: мало вааіъ иде- 
альвыхъ требованій—намъ нужно сейчасъ ваилучшее школьвое 
учрежденіе—вадо распространять просвѣщеніе въ яародѣ, и 
ждать некогда. Но въ дѣлѣ народнаго просвѣщенія и воспита- 
нія, утверждаетъ вашъ писатель, мудрость велптъ не спѣшить, 
во стремиться послѣдовательно и неуклонно къ достижснію пде- 
ала, прибавжаясь по мѣрѣ возыожвости къего существованію. 
Одно лншь веобходиыо, чтобы идеалъ былъ истинный, вѣрвый, 
а не мнимый, фантаствческій и колсблющійся вѣтрами случай- 
выхъ направлевій. Что пользы въ томъ, что школъ настропмъ 
всюду множество, а учителя ъ\ы не воспптали, или строимъ 
шкелы свои ва ложномъ идеалѣ п въ разладъ съ дѣйствитель-
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быми потребностями жизни и съ непреодолимыми условіями мѣ- 
ста и времени“. На этомъ основаніи. нашъ писатель отвергаетъ 
далѣе всякую школьпѵю показность, декоративность, француз- 
ское paraitre et non pas etre въ дѣлѣ народнаго воспитанія и 
обученія. Онъ говоритъ: „Кто хочетъ разомъ получить готовую 
схему школьнаго устройства и школьваго образованія и разомъ 
привесть ее въ исдолневіе, разомъ поставить всюду ыассу школъ 
и полки учителеЙ5— тѣ пѵсть идутъ на рынокъ педагогіи къ 
продающимъ и купующимъ готовые рецепты и программы зна- 
нія, пусть слушаютъ рѣчи собраняыхъ въ засѣданіе спеціали- 
стовъ, и читаютъ пространные протоколы ихъ засѣдапій, пусть 
избираготъ рекомендовапныя системы разсадки и организаціи 
школьныхъ правителей и дѣятелей“ (стр. 23— 24). Но вся эта 
дѣятельность ихъ будеіъ не художесгвеннымъ созданіемъ на- 
роднаго учительства, а простого ремесленного работого. Κ. П. 
Побѣдоносцевъ предупреждаетъ нашихъ педагоговъ отъ этого 
рсмесленничества. Онъ предетавляетъ картиву пашего школь- 
наго воспитанія и образованія въ двойвомъ освѣщеніи свѣта и 
тѣни, и этимъ будитъ и углубляетъ въ общемъ сознаніи идею 
народпой школы и ѵказываетъ путь ея дальнѣйшаго движенія 
в роста. Въ этомъ состойтъ его педагогяческая заслуга.

Таковы наши впечатлѣнія, выпесевныя наыи изъ прочтенія 
его брошюрьг. Конечно, мы изложили ихъ лишь въ общихъ и, 
такъ сказать, главнѣйшихъ чертахъ. Мы не показали многихъ 
частныхъ черть, тоже характерныхъ для правильнаго пони- 
манія нашего школьнаго дѣла. И нѣтъ сомнѣнія, что чититель, 
внимательво ирочитавшій эту брошюрѵ, вынесетъ изъ своего 
собственнаго чтенія болѣе цѣльныя, послѣдовательныя и даже 
художествепиыя впечатлѣнія. Но ыы и не задавались цѣдію 
полнаго и всесторовняго знакомства съ этою броппорою. При- 
тоыъ же мы такъ часто ссылались ва нес, такъ мвого пріі- 
вели выдержекъ изъ нея, что боялись злоупотребить нашимъ 
литературнымъ нравомъ. Наша цѣль была скромнѣе. Мы хо- 
тѣли только въ общихъ чертахъ нознакомить натихъ читате- 
лей и въ особенвости нашихъ иародвыхъ учителей съ этою 
нрекрасною брошторою и этямъ заинтересовать пхъ къ  прочте- 
нію ея. И еслн мы достигли своей цѣли, то задача наша псполнена.

11. И сш ом ит .
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убѣдптельностіго н притомъ на основаніи  собственн аго опы та, гово- 
ритъ п преосвящ енны й А м вросій, въ своемъ соч и н ен ін  „Ж пвое  
Слово“:

дИо свойственной человѣку забы вчивости и прп основатель- 
номъ зн ан іп  С вящ еннаго П и сан ія , особен н о иодъ старость  
иногда првходится съ  иѣкоторымъ трудом ъ оты скивать требую ід іеся  
тексты, п н а  это много времени тратптся при составлея іи  и зрѣ дк а



п в с а н н ы х ъ  проповѣдей ; но ко гда  иужио приготовпть устное по - 
у ч е н іе  н а  каж ды й празднпкъ , п пря  томъ  ири  отвлечен іяхъ , ко· 
тгорымъ подвергается  въ пр а зднпкъ  прп ход ск ій  свя іц ен иикъ , тогда 
н ѣ г ь  возмож ностп  долго оты сісавать  в ъ Б п б л іп  необходимыя изре- 
ч е н ія .  М еж ду  тѣ м ъ  при  про п зо е сев іп  п о уч ен іл  можво по памяти 
т е к с т ъ  п р св е стп  неточно, влп  и зречев іе  одиого свящ еннаго  ппса- 
те л я  п р п п п са ть  другому. С п м ф о н ія  спасаетъ  отъ  такп хъ  о ти б о къ ; 
с т о и т ъ  только  за гл ян у ть  въ  и ее ,— и дѣло сдѣлано. П р а то м ъ  бук- 
в ал ьн ы й  сводъ текстовъ  е сть  вм ѣ стѣ  и сводъ ихъ  содерж аи ія . 
Т а к п м ъ  образомъ, подъ однимъ словомъ вм  найдете все, что вамъ 
в уж н о  для и зъ я сн е в ія  С в я щ е и и а го  ІІп сан ія  объ извѣстномъ  пред- 
м е тѣ , н аи р и м ѣ р ъ , нодъ  словомъ: иарсшвге Божге илп вечеря и  
оюивот& вѣ чны й  вы  найдете полное поучеи іе  С п а сп тел я о  дерлви п 
б уд ущ е й ж и о п и ; въ  словѣ  благодати  найдете въ послаи іяхъ  апостола 
П а в л а  цѣлое  ѵ чен іе  о сп а се н іи  лгодей благохат ію  Х ристовою  о пр. 
Б ы в а ю т ъ  слѵчап, что п р о ч тен іе  текстовъ , собрапны хъ  пъ Спмфо- 
н іо  подъ  однимъ  словомъ, даетъ  въ  пѣсколько  минѵтъ готовое со- 
д е р ж ап іе  для им ігр овазац іп “ .

П о ла гаем ъ , ч то  вы ш епр пведенпы хъ  заявлен ій , о свованны хъ  на. 
гл убоком ъ  з н а и іп  д ѣ л а  н п р о в ѣ р е п іш х ъ  ж и вы м ъ  опы томъ одного 
п зъ  т а л а н тл п в ѣ й п ій хъ  соврем енны хъ  проповѣдивковъ , соверш еппо 
д о статочн о , чтобвг повазать н а т и м ъ  пасты рям ъ , какое пеодѣнен- 
пое  пособ іе  составляетъ  С п м ф о п ія  въ многотрѵдномъ дѣлѣ  ихъ 
п р о п о в ѣ д н и ч е ств а  п какое ію лезиое  дѣло сдѣлалп издатели „С тр а п - 
н и к а “  своим ъ  обиародован іем ъ  ^ Сим ф он ія  н а  В е тх ій  δ Н овы й  
З а в ѣ т ъ “

З д ѣ с ь  п ц ер ко вн ы й  проповѣднпкъ , п ц ерковны й  вмпроввзаторъ , 
и м и с с іо н е р ъ , и церковвы Й  ѵчптель, п народны й  собесѣдователь 
н ай д у тъ  богатое иособ іе  къ  у л сн е н ію  и р а зв п т ію  свопхъ  мыслей, 
к ъ  и р о ш л ш о в е и ію  въ  духъ  богооткровеш іой  н стп н ы , а  въ то же 
врем я  иайдутъ  п духовное о р уж іе  п роти въ  р а зн орѣчп вы хъ  совре- 
м е п п ы х ъ  л ж еуч ен ій .

В ъ  то я о гр аф ско м ъ  отнопнзн іи кп п га  пе оставляетъ  жедать нп* 
чего  л уч ш а го . О н а  пздана, з а  и склю чен іем ъ  иезиачвтельны хъ  опе- 
ч а т о к ъ , очень  тщ ательно  η корректно . С р ав н и те л ы іо  съ  цѣпою 
п р е ж п п хъ  н а ш п х ъ  спмф оній она  стоп тъ  недорого. Словомъ это изда- 
н іе  к апп тальн ое , п о тр ебавап тее  отъ  своихъ  издателей б о л ш о го , 
у то м и те л ьн а го  п вопотлвва го  труда .

Н а  о сао в а н іи  всего  ска зан н а го  еамп вы ш е , мьт убѣждепы, что 
п зд ан іе  это  долж но бы ть настольною  кнн гою  у всѣхъ  н аш в хъ  пра- 
в о сл ав н ы хъ  я а с ты р е й , особенио прн  современиой многотребова- 
те л ьао й  и м ао готрудиой  просвѣтптельиой  дѣятельиог/гп пхъ . A  no 
благословеи іго  п уполномочио  В ы сокопр ео свя ід ен нѣ йш аго  А м вр о с ія , 
пм ѣ ем ъ  долгъ  рекомендовать н р іо б р ѣ теа іе  этой кииги  почтениому 
д у хо вен ств у  Х а р ь к о в ск о й  е и ар х іп . Л и ц а  духовнаго  зв ан ія  Х а р ь -  
ко в ско й  е п а р х іп — достаточн ы я— м огутъ  пр іо б р ѣ тать  ее н а  собствен- 
н ы я  средства по в ы т е у к а з а и в о м у  адресу, а л пда  недостаточны я



могутъ лріобрѣ тать  ее  дажо на церковиы й сч етъ  ( «Вѣра u Разумъ» 
№ 1 за  1901  г .).

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКѴ'.* „Спмфошя—по самому споему названію (тожествев- 
зоыу съ лат. „копкоріанціл“)—имѣетъ цѣлію собствевно привести въ „согласіе*1 
нзвѣствыя попятія даннаго лптературнаго лаыятвнка, иодбирая подъ однѣ рубрдкв 
Bdi соотвѣтствующіе териины, ири чемъ не только указывается мѣсто нахождепія 
вослѣднихъ, во и носпропзводлтся овн въ ихъ иодлинпой связи—съ выпвсаою 
важпѣйшей части взятой фразы. Таковы п всѣ бибдейскія „сямфоніи“ , которня 
вапбодѣе приняты нменно лля библейсаяхъ книгъ, нотому что—въ виду вхъ свя- 
щенваго характера—здѣсь важны всѣ малЬйпііе оттѣвки каждаго выражеліл.

Этой задачѣ служитъ и пастоліцш колоссалъный трудъ, првиѣплюіцій сказап- 
ный методь къ русскому переводу Ветхаго u Нонаго Завѣта,—за ясключеніемъ 
пясапій неканонцческвхъ. Нельзя преждѳ всего нѳ отмѣтить всей грапдіозпостд 
этого лредвріятіл, которое—для своего выполнепія—требовало н мужественваго· 
усердія, и высокоЙ релнгіозной реввости. Достаточно вашшішть чнтателямъ.что 
по такому плану у иасъ нпкогда даже ие знмышлллось подобвихъ работъ. Были 
лишь отдѣлыіыл лоиитки (напр., поэта Аятіоха Кантеміра) для Славявскаго текста 
Встхаго Заві.та, но онѣ захватываюгь вебольшое колвчество библейскпхъ кнагъ, 
аакъ и въ самое посдѣднее вреып изданъ „Словарь“ только ігт. одной олавянской 
псалтири П. А. Гильтебравдтомъ, еіцв pairfce выпустившилъ таковой къ славяискому 
Новому Завѣту. Вт. пнострапной лптературѣ намъ тоже не првходилось ветрѣчать 
столь всеобъевілюіцей библейской конкордапціи длл соотвѣтстлугощихъ переводовъ 
(даже в для Вульгаты), а нмѣющіеся я бывшіе подъ руками образцы лредставллютъ 
лвгаь частпчпую виборку въ узкпхъ размѣрахі. Тѣяъ болыие чести невзвѣстволу 
автору, подълишему такой велекій подвпгъі...—Точвость и полнотавъ подборѣ бвб- 
лейскпхъ речеиій, кажетсл, соблюдеин во всей мѣрѣ... Съ внѣиіней стороыы вздаяіе 
заслуживаетъ нолпой похвалы. Бумага хорошал, шрифтх отчетлшшй, печать чпстая, 
—и твпографіл г. Лопухина справедливо можетъ гордвться достигнутымъ успѣхомъ, 
еслп даже въ Англіп въ такихъ случалхъ всегда к парочито отмѣчаются достоппста 
знаменитой Кларендоискон ирессы (нрн Оксфордсаоыг унпверситетѣ). Изшцныйан- 
глійскій иереялеп. (работы Гаевскаго) виолніі соотвѣтствуетъ типографской тща» 
тельности, такъ что получается иѣчто далеао необычнос на нашемъ кнпжноаъ 
рынкѣ. И нельзя пе похпалить вовую редакціго журпала „Странпикъ“, при вото- 
рой выпущенъ разбпраеыий трудъ; опа отлнчается просто безирвлѣрною и са· 
мою щедрою впяжною продуктизностіго и ири этомъ всегда умѣетъ ѵдаппо совмѣ- 
щать пріятпое съ иолезнимъ, усугубляя и το, п другое. Прп отыѣчениыхг усло· 
віяхъ дѣна аниги въ 8 руб. безъ пересылкя (за которуго еще 1  рубль) должяа 
быть првзнана дсшенаю. Для оправдаіііл свопхъ словъ ссылагось на слѣдуюічев 
обстоятельсгва. Въ 1898 г. пкпущеыо въ Яопдопѣ н Нью Іоркѣ нѣсколько анало- 
гпчиое напіему изданіе D. D. (т. е. доатора богословія) E. ß. Буллпнгера, подь 
заглаиіемъ: «Образы рѣчеиін, употребляеыыхъ пъ Библіи»; опо содержптъ всего 
лишь XYllI+100-l страигщы, но стонтъ около 18—20 рублей (см. въ „The Ame
rican Journal of Theology“ IY, 4  за оатябрь 1900 r., стран. 912). 4іспо отсю- 
да, что рѵсская „Свафонія^, иредприплтая и благоцолучпо выполиепная съ под- 
впжвпческвпъ усердіеаъ, могла унидѣть свѣтъ лишь прв самопожертвованш... Да 
благословигь Господь вастояиіій трудъ счастливыпъ успѣхомъ удовлетворенія я 
пробужденія той благочечтнвой ревности, хааая одушевляла достопочтеннаго ав- 
(ст. Я . Г. ііъ „Церк. Вѣстннкѣ“, & 60 за 1900 г. стлб. 1,GU и ел.).
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Содержаніе. Отчетъ о состояоіи Харьковскаго Епархіаіьпаго Жевскаго училища 
въ учебно-воспнтательноих отвошеніп за І^/эоо учебвый годъ (продолжете). — 

Епархіальныя извѣщенія.— Извѣстія и замѣтвн.— Объявдепія.

о  с о е т о я н і и  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а  

в ъ  у ч е б я о - в о е п и т а т е л ь н о м ъ  о т н о ш ѳ н і и  з а  І 809/* »  у ч е б н .  г о д ъ .

Программы учебны хъ предметовъ училищ наго курса пройдепы  
былн преподавателями своеврем енно во всѣхъ влассахъ; при чемъ 
п реподавателп  заботплвсь не столько о выполнепіи разлпчныхъ  
подробы остей въ учебны хъ программахъ, сколько о рлзумвомъ прв- 
свособл ен іи  ихъ къ свламъ учащ ихся и основательномъ усвоенів  
п релодан н аго, П осему методы преподавапія  былп употребляемн  
соотвѣтственны е возрасту и степенп развптія учащ пхся и харак- 
т ер у  изучаем ы хъ предм етовъ, прочем ъ особепное вниманіе обра· 
іц ен о  бн л о  на п р ом ѣ н ен іе  указаній  объясви телы ш хъ заппсокъ, 
прилож енны хъ къ новыыъ программамъ. Вслѣдствіе этого на уро- 
кахъ З ак он а  Б ож ія , при прохож деніп  свящ енвой псторіи , законо* 
учи тел ь пмѣлъ въ в ед у  вравильнѵю передачу восиитаннвдами  
свящ ен но-нсторп чески хъ  соб ы тій , съ я сн ы м ъ  лредставленіемъ упо- 
м пнаемы хъ прв этомъ м ѣстностей п послѣдовательностп самыхъ 
собы тій , ирнчемъ особеппое вн и м ан іе обращ алось на прообразова- 
тел ьн ое зн ач ен іе  собы тій и ли дъ  ветхозавѣтны хъ въ отношеніп  
къ собы тіямъ и лпдам ъ новозавѣтны мъ. При пзученіп катехпзиса  
особен н ое внаы аціе обраідалось в а  сознательное усвоен іе текстовъ
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Св. Писанія съ точвымъ лереводомъ ихъ на русскій языкъ, при- 
чемъ воспитанницы пріучалпсь къ связной передачѣ учебнаго 
матеріала, заключающагося въ катехизпсѣ. Съ этимъ теоретпче- 
скпыъ изученіемъ предметовъ былп связаны и практическія занятія 
въ области проходимыхъ паукъ. Такъ, напр., участіе воспитаннпдъ 
въ церковномъ пѣніи и чтеніи было поставлено въ органвческую 
связь съ нзученіемъ дерковнаго Богослуженія, чтеніе житій свя- 
тыхъ служпло средствомъ для укрѣпленія въ дутахъ учащихся 
свѣдѣній изъ второй и третьей части катихизаса в церковной 
исторіи, а чтеніе Св. Писанія по славянскп, производившееся за- 
коноучнтелями во всѣхъ класеахъ, служило средствомъ какъ для 
ознакомленія учащихся съ церковно-богослужебнымъ языкомъ, съ 
Евангельского псторіею н христіаяскимъ ученіемъ, такъ и для под· 
твержденія излагаемаго на урокахъ.

Преподавателп русскаго языка п словеспости, одповремеііно съ 
теоретическимъ взученіемъ програымы, велв практнческія завятія, 
которыя завлючалпсь въ составленіп устыыхъ и висьменныхъ при- 
мѣровъ на взучаезшя правѳла, въ этнмологическомъ, синтаксиче- 
скодіъ и стнлпстическомъ разборѣ чптаемыхъ образцовъ, въ за- 
учвванів нѣкототорыхъ стихотвореаій и отрывковъ изъ зямѣча- 
тельнѣйшихъ литературныхъ произведевій. Эти практическія за- 
нятія въ болыпинствѣ случаевъ предшествовали теоретическому 
изученію грамматнческихъ правилъ п лптератураыхъ формъ. Съ 
теоретяческимъ изученіемъ главнѣйшихъ правилъ этимологіи и 
сиптаксиса церковио-славянскаго языка было соедвнепо чтеніе и 
подробный разборъ наиболѣе употребителышхъ при Богослуженіи 
псалмовъ и молитвословій пзъ псалтири п часослова. При обучепіа 
ариѳметикѣ большое внпманіе обраідалось на устное и письменное 
рѣшеніе задачъ. Dpo прохожденіи географів въ особенности наблю- 
далось то, чтобы воспвтанпицы пріучались безъ затрудненія ука- 
зывать упомвнаемыя вмв мѣстпостп какъ на картахъ отдѣльныхъ 
частей свѣта, такъ в на плоскашаріяхъ. Свѣдѣнія пзъ физической 
и математической географів, необходимыя для пониманія геогра- 
фическвхъ терминовъ, воспитанницы усвоялз нагляднопри подющи 
глобуса, теллурія и др. приборовъ. При взученів дидактики серьез- 
пое вниманіе обращено было на усвоеніе воспитанянцами спосо- 
бовъ начальнаго обученія предметамъ, указанныиъ въ програымахъ 
для церконно-приходскихъ піколъ; съ этой цѣлью воспитанницы 
давали пробные уроки въ образдовой церковно-прпходской школѣ 
при учплнщѣ по всѣмъ нредметамъ школьваго курса. Физика,
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благодаря полному u прекрасао сформмроватшому физоческоаіу ка- 
бпнету, изучалась ио преимуществу практическп, путемъ тѣхъ или 
другихъ опытовъ. Вообще при прохожденіи учебныхъ предметовъ 
пра всякомъ удобномъ случаѣ употреблялвсь пособія, облегчающія 
основательное усвоеиіе изучаемыхъ предагетовъ н отвлечевгныхъ 
научішхъ свѣдѣній. Такъ, прп преподаваніи Закона Вожія, геогра- 
фіи и исторіи употреблялвсь географическія картыг, картаны по 
священной исторіи, разлвчныя географвческія коллекціп, на уро- 
кахъ арпометакв—счеты, на урокахъ геометріи и физики показы- 
вались разлияныя геометрическія тѣла, различдые фпзическіе 
приборы и пропзводились опыты съ нпми.

Церковаое пѣніе преподавалось въ младшпхъ классахъ по цы- 
форной спстедіѣ, а въ стартихъ классахъ воспптандпцы знавоми- 
лись съ круглымъ я квадратнымъ потнымъ ппсьмомъ н практическд 
изучалп весь кругъ воскреснаго п праздничнаго Богуслуженія.

При изученів фрапцузскаго языка воспптанницы были удражня- 
емы въ нереводахъ съ русскаго п франдузскаго языка do  учебипку 
Игнатовпча н Margot п въ чтевів отрывковъ нзъ произведеыій фраи- 
цузскихъ ппсателей. На урокахъ рпсованія воспитаннпцы вы- 
учдвались чертить геоыетрлческія фигѵры, рвсовать контуры 
иредметонъ, человѣческія лпда в фпгуры и рпзлвчные пейзажи 
карандашомъ, на урокахъ икононпсанія—ппсать маслядымп крас- 
камп вконы.

Кромѣ учебныхъ предметовъ большое внпманіе обращалось на 
занятіе воспптапппдъ рукодѣліемъ и музыкой. На урокахъ руко- 
дѣлія воспотаннпды пріучалпсь къ швтью формешіыхъ платьевъ, 
разнаго бѣлья, необходамаго въ вхъ быту, дѣланію цвѣтовъ пзъ 
бумаги а матеріи, вязанію кружевъ п вышаванію. Занятія музы- 
кой состоялп въ обученіи пгрѣ на рояли п скрдпвѣ, Начиная съ 
простѣйшахъ этюдовъ н гаммъ, воспптаннпцы иріѵчалнсь къ ис- 
полненію болѣе труддыхъ и сложныхъ пьесъ въ 2 п 4 рукп. Всѣхъ 
обучающахся мѵзыдѣ въ отчетномъ году было 273 воспнтанницы·

г) Распредѣленге писъмениъш  упраоютнш и степени дости-
іаемыхв ими успѣховъ*

Письменныя упражоеоія во исѣхъ классахъ учплпща распредѣ- 
лялись въ отчетиомъ году такъ же, какъ п въ предыдущіе годы, п 
чрезъ нихъ было обращено внпаіаніе па развитіе въ  учащихся 
павыка лравпльно ппсать по*русскп какъ со стороны орѳографо- 
ческой, такъ и логической.
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Съ этой цѣлью велись двоякаго рода письмеыныя упражненія: п)> 
классныя—преподавателями русскаго языка з воспитательнвцамвѵ 
такія упражненія заключалась большею частью въ списываніи съ 
кнвги, лересказахъ и диктантахъ, прнспособленныхъ къ изучаемымъ 
на урокахъ русскаго языка отдѣламъ грамматики, я б) срочпыя  
домашпія, назначавшіяся преподавателями русскаго азыка, а въ 
старшихъ классахъ и преподавателями Закона Божія, географіп,. 
исторіи и дидаіствни, прпчемъ имѣлось въ впду главнымъ обра- 
зомъ пріучпть воспвтаннпцъ къ логпческп стройному, послѣдова* 
тельному, точному, ясному и вообіде литературному изложенію 
большею частью готовыхъ мыслей. Сочиненія эти въ I, II и от- 
части въ III кл. состоялп изъ разсказовъ п оппсаній по даннымъ 
статьямъ, во второе иолугодіе въ III и IV классахъ взъ разсказовъ. 
н олисавій самостоятельныхъ, въ V π VI классахъ пзъ самостоя- 
тельныхъ разсужденій. Каждое сочвпеніе сопровождалось кратко 
изложеннымъ лланомъ, который въ низшвхъ классахъ вырабаты- 
вался предварительно воспитанницами при помоща преподавателя,. 
а въ IV, V и VI клаесахъ составлялся учащпмися самостоятельно.

Темы  назначались лреподавателям и по соглаш енію  съ  п н сп ек -  
торомъ кдассовъ. С рокъ для н ал и сан ія  каждаго соч и и ен ія  н а з н а -  
чался 2 0  дневны й, съ  промеж уткамп между подачего одного с о ч в -  
я ен ія  в н азн ач ен іем ъ  другого въ пять д н ей . В ъ  т еч еи іе  года у ч е -  
ницы 3-го  класса написалп  7 со ч о н ен ій  по русскому язы иу, 2 
классны хъ и 5 дом аш няхъ; учен и ц ы  4  класса— 7 с о ч в а е н ій — одно  
классное и 6 дом аш нихъ— въ томъ числѣ три со ч а н ен ія  по рус- 
скому язы к у, 1 по З ак он у  Б ож ію , 1 по географ іи  и 2 по и стор ів ;  
учен ац ы  5 класса паписали 7 со ч и н ен ій ,— одно классное и 6 до- 
м а ш п а х ъ ,— въ томъ чпслѣ 4  соч и н ен ія  по русском у я зы к у , 1 по 
Зак он у Божіго, 1 по географ іп и 1 по исторіи; восп нтан нац ы  V I  
класса написали 7 со ч и н ен ій ,— 1 к лассн ое и 6 дом аш ипхъ, въ 
томъ ч асл ѣ  3 соч и н ен ія  по русскоы у язы ку, 1 по Зак он у Б о ж ію , 
1 no  и сто р іи , 1 no географ ів и I по дидактикѣ.

Кромѣ указанныхъ сочиаеніЙ воспатаиниды III, IV п V клас- 
совъ составлялн въ мѣсяцъ по одному посьменному ариѳметичес- 
кому отвѣту, въ которомъ подробно излагалп весь ходъ рѣшенія 
данной задачи. Предъ экзаменами воспитаиницы всѣхъ классовъ 
наппсало по одному экзаменноиу экспронптовому сочаневію, кото- 
рое въ I и II кл» состояло въ диктантѣ, въ III—въ пересказѣ- 
данной статьн, а въ старшпхъ классахъ—въ самостоятельномъ со- 
чинеыіп на данную тему.
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Объ успѣхахъ воспптанницъ въ пвсьменныхъ работахъ можно 
«судпть ио слѣдующей таблицѣ балловъ по сояпиеніямъ.
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І 1Е н Число получившихъ баллы.

К Л A С С Ы.
* a J
« e gо н
S' =.5  О С

5 4 3 2 © Й *

• Ο  ύ Ь 1

II I  нормальный . . . . . . 43 8 18 12 . 4 1
I I I  параллельвый................ 45 5 16 18 . 4 2
IV  нормальвы й.................... 41 1 16 23 1
I V  параллельвый 40 4 6 23 5 2
V  вормальеый....................... 42 4 4 26 1 7
V  ііараллельный . . . . . . 34 1 8 21 3 1
V I  вормальный........................ 37 7 11 18 — 1
V I  параллельный................... 39 8 11 20 —

Пргтѣчанге. В о всѣхъ классахъ въ эту таблацу ввесены  б а і-  
лы только тѣ хъ  восп ятан н иц ъ, которыя представили всѣ  или бодь- 
шуго часть годпчны хъ соч и н ен ій  и соч и н ен іе  экзаменное.

Такимъ образомъ изъ 3 2 1  воспитанницы -III— VI класса 43 имѣ- 
лв по нвсьменны мъ упраж неніям ъ баллъ 5 , 9 4 — баллъ 4, 1 6 4 —  
баллъ 3 , 1 8 — баллъ 2 п 14  в осп и тан н и ц ъ / вслѣдствіе продолжп- 
тел ьн ой  болѣзни, не оказали успѣховъ.

С редній  баллъ До всѣмъ классамъ за  сочинепія ЗѴз. Баллы за  
пиоьм енны я работы , согласно дяркуляру по духовно-учебному вѣ- 
дом ству № 1 3 , самостоятельваго значенін  н е  имѣли, а  прпнпш і- 
ли сь  во вном аніѳ прп оцѣнкѣ успѣховъ воспптанницъ въ изученіи  
учебн ы хъ  предм етовъ, особенно пря выводѣ общаго балла по 
русск ом у язы ку, а  также пря н азначен іа  наградъ за  успѣхп въ 
н аук ахъ . 4

д) Продолоюьтельношь учебнаго года и  врт я экзаменоѳз.
У чебная дѣятельность въ отчетномъ году началась переэкзаме- 

новками п пріемны ми пспы тавіям и, бывгапмп 17— 19 августа, 
влассны я ж е зан ятія  началпсь съ 21 августа п продолжалпсь по 
4 - е  м ая. В сѣ хъ  учебиы хъ дн ей  въ году, еслн псключять Рожде- 
ств ен ск іе  праздііякн съ говѣніем ъ предъ ним в, масляницу в пас- 
хальны е празднвкп со· страстною  седмицею , равно какъ н всѣ  
в оск р есн ы е и праздничны е д а в ,— было 1 6 0 .

Экзамеиы  произведевы  съ  8  мая ио 2 -е  ію ня 1 90 0  г. включи- 
тельно, согласно р оси н саа ію , составлеаном у инсяекторомъ классовъ, 
разсм отр ѣ п н ом у Совѣтоагь училвщ а п утверж деаяому Е го В ы со-



коцреосвященствомъ. Ѳкзамевы производпли коммпссіи, состоявшія· 
нзъ преподавателей подъ предсѣдателвствомъ предсѣдателя Совѣта 
училища, начальницы, писпектора классовъ п членовъ училвщ- 
наго Совѣта. Послѣ оспытавій обідимъ собраніемъ педагоглческаго 
Совѣта, по разсмотрѣнію результатовъ исііытаній п годпчныхъ 
успѣховъ, былн составлены переводные свиски воспотаннпцъ. Учеб- 
ный годъ закончился торжественнымъ актомъ 4-го іюнл, иа кото- 
ромъ былп розданы аттестаты окончившпмъ курсъ учевія (воспи- 
ткннпды младшихъ классовъ отпускались по окопчаніп экзаменовъ- 
въ каждоыъ классѣ). Переэкзамеповкп воспптаннпдъ ироозведены. 
8-го августа 1900 года.

(Прододженіе будегь).
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Е п а р х іш н ш . извѣщеніз.
Священнпкъ церквп сл. Ш пповатой, Водчанскаго уѣзда, Николай С а -  

мойловй, за усердпуго службу, награжденъ скуфьею.
—  Свящсппшш церквей: с і. Благодатиой, Волчапскаго уѣзда, Михаилъ 

Колосоескій, и с, Ново-Алексалдровкн, того-жа уѣзда, Григорій Любин- 
спгй, паграждепы набодренникомъ.

— Окончившій курсъ Духовпой Семшіарін Николай Васюминв опре- 
дѣлепъ на свящепническое мѣсто прп церкви с. Грачевки, того же уѣзда*.

—  Свящоннпкъ Ннколаѳвской церкво с. Нпколаевкп, Изгомскаго уѣзда, 
Мпхаилъ Лопгипоѳ^, умсръ, а на его ыѣсто опредѣленъ священпикъ с* 
Всрхней Дуванки, Ёупяпскаго уѣзда, Арсепій Лонтиовд.

—  На праздное священндчсское ыѣсто прп цсрквп сл. Ново-Адександ- 
ровки, Изюмскаго уѣзда, опродѣленъ окопчившій курсъ въ  Х арьковской 
Духовпой Сеыинаріп Дішитрій Еиколаевскій.

— Учитель церковно-прпходской шкоды, Длыитрій B em yxoes , онродѣ- 
леігь иа діаконскоѳ мѣсто къ церквіі с. Юрчепкова, Волчанскаго уѣзда.

—  Псалоащ икъ— діаконъ Вознесенской церкви гор. Лебедппа, Афанасій 
Жуковъ^ перемѣщспъ ш татньш ъ діакономъ Рождество-Вогородичной церквп 
с. Будьики, Лебедпнскаго уѣзда.

—  Сыпъ свящсныика Ііавелъ Мгьгулинд, опредѣдонъ н. д. псаломщи- 
ка прп Н ш ш е в с к о й  церквп с. Волобуовкп, Изшмскаго уЬзда.

—  ВывшіЙ воспдтапнпкъ Сунскаго Духовпаго училшца, Николай Чу- 
маковЪу опредѣлепъ псаломщпковъ Προρόκο-Илышской церкви с. У льяпов- 
ки, Сумскаго уѣзда, согласно лрошенііо.

—  Бѳзнѣстпый діаконъ Іоапнъ Еоповъ,опр&дѣленъ псалоагщикомъ,соглас- 
но прошенію, Іоапно-ПредтечевскоЙ церкви с. Терешковіш, Суискаго уѣзда.



—  Псаломщикъ Лророко-Ильинской церкви с. Ульяповки, Суаскаго уѣз- 
да, Захарій  Дмитріевв, увоіепъ, согласно прошенііо, за штатъ.

—  Утверждеиъ, въ  должности церковнаго старосты Суиской Соборной 
Преображенской церкви потоиствѳнный дворяипнъ Павелъ Иваповячъ 
Харитонежо.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Ноиый галицво-русскій митрополнтъ.—Новый ирвзренсый иравослав- 

вый еипскоиъ.— Православіе въ Персів.—Некрологи.

Вмѣсто почившаго мптрополита Іосифа (Сембратовича), на пакап- 
тную каѳедру мотроиолпта галицкаго п архіепоскопа львовскаго на- 
значенъ графъ Андрей Шеитидкій. Это назваченіе обиародовано въ 
оффпдіальной „Wiener Zeitung“. Всѣ патріотпческія галицко-русскія 
учрежденія:яСтавроппгійскій институтъ“, „Народный домъ“, „Галиц- 
ко-русская матяда“, „Русская рада“, „Обідество вмени Качковскаго“ 
п Дрѵгъ“, сочувственнопрнвѣтствуютъ новаго мптрополпта. Митро- 
полптъ Андрей (въ мірѣ—Романъ) Шептндкій—сынъ депутата, гра* 
фа Яна Шептпцкаго и дочерп извѣстнаго польскаго драматурга, гра- 
фа Александра Фредро. Опъ родплся въ 1865 году, прослушалъ курсъ 
юрндическвхъ наукъ въ краковскомъ университетѣ, который окон- 
чилъ со стеиенью доктора правъ; служилъ, затѣмъ, вольноопредѣ- 
ляющпмся п полѵчилъ чивъ резервнаго офицера. Почувствовавъ 
влеченіе къ атонашеской жнзин, графъ А. Шептидкій оставплъ 
католпчество, перешелъ въ русско-уніатское'исповѣданіе и припялъ 
монашество. Въ качествѣ моиаха ордена св. Васплія (находяща- 
гося въ вѣдѣніи іезуптовъ), графъ Шептпшсій подвазался въ мйс- 
сіонерской дѣятельносто; затѣмъ, былъ игуменомъ Базоліанскаго 
монастыря въ Лъвовѣ, профессоромъ богесловія, а въ прошломъ 
году хпротонисанъ въ санъ епаскопа станиславовскаго. Вт» корот- 
кое время оаъ успѣлъ пріобрѣстя всеобщую сішпатію и уваженіе 
клпра, интеллигеидіи п народа. Русско-народыая нартія въ Гало- 
чвнѣ, признающая греко-уніятскуго дерковь съ ея обрядомъ а бо· 
гослужебнымъ языкомъ—нераздѣльвою съ русскою народностью, 
провѣтствуетъ съ радостію иоваго мотрополпта, увѣренная въ его 
глубокой преданяостп родной страпѣ п народу. Родъ Шептпцкпхъ— 
старонный русскій боярскій родъ, ваачалѣ православный, затѣмъ 
обратпвшійся въ унію и, накопедъ, въ католпчество, прочемъ, со- 
вертпенно ополячнвшійся. Графъ Андрей ые нмѣлъ сначала въ 
впду духовной карьеры. Будѵчп кавалерійскпмъ офицеромъ, онъ 
тяжко заболѣлъ и далъ обѣгь: въ случаѣ выздоровлеыія, возвра-



тпться къ вѣрѣ отцовъ и постричься въ моаахи. Съ большимъ 
трудомъ ѵдалось ему пріобрѣсти разрѣшеиіе римской куріп на пе* 
реходъ въ уніатство. Въ аачествѣ монаха чвна св. Василія, графъ 
Андрей былъ поставленъ подъ строгій надзоръ о.о. іезуитовъ, но, 
поввдиыому, выдержалъ это пспытааіе, не утративъ воскресшей 
въ немъ любви къ родинѣ а русскому народу. Назначеніе графа 
Шептицкаго, пастыря желательнаго и пріятнаго русскому народу, 
„Wiener Tageblatt“ считаетъ спидѣтельствомъ возвращеиія австрій- 
скаго правитедьства къ староыу взгляду на вѣрность и предан- 
ность русскпхь подданныхъ Австріи. «Прав. Вѣст.».

— Православная Сербская Церковь въ Старой Сербіи пріоб- 
рѣла поваго епископа въ лвцѣ преосвященнаго Никифора, назна· 
ченнаго на мѣсто усопшаго владыки Діонисія, въ Сеонлійской 
еиархіи. йсторів Русской Деркви стонтъ въ тѣсаой связи со Ста* 
ро-Сербскою, которая въ былое вреыя являлась братскою защит- 
нацей русскихъ монастырей на Аѳоаѣ и снабжала книгами п цер- 
ковною утварыо русскіе деркви въ самомъ Великомъ Московскомъ 
княжествѣ. Ипекская патріархія, которой отъ XII до XVIII вѣка 
лодчинены былп всѣ епархіи въ Старой Сербіи, Македоаів, Бо* 
сніп, ныпѣшней Черногоріп и Сербіп, была пятая во Вселенской 
Дравославаой Деркво. Ея значеніе для Россіп имѣло особуто важ- 
ность, ибо во время церковныхъ соборовъ въ Москвѣ Ипекскій 
патріархъ имѣлъ право подачи голоса. Эта связь Сербской и Рус- 
ской Церквп имѣла большое вліявіе на взаимное единеніе двухъ 
родственныхъ по языку, кровв я вѣрѣ плеиенъ. Особенновъ Сер- 
біи лослѣ коаечнаго подпаденія ея подъ власть Турціи, она ока- 
зывала большое благотворное вліяніе на народъ, иоддерживая въ 
немъ вѣрѵ н надежду на поыощь православной Рѵси. Но съ 1738 
года, когда Сербскій патріархъ Арсеній IV Іоанновичъ, не будучп 
въ состояніи переносвть туредкое вго, нерешелъ въ Австрію, Тур- 
дія упразднила йпекскуіо патріархію, и съ тѣхъ поръ до настоя- 
щаго времеаи не только не допускала ея возобновленія, но до 
1890 года ни аа Призреаской, ни на Скоплійской, ни въ кааой 
лпбо другой митрополіи въ Сербскихъ краяхъ, не позволяла сербу 
быть епвскопомъ, ни того, чтобы деркви называлвсь сербскимв, 
и не допускала открывать сербскія шкоды. Съ тѣхъ временъ до 
1870 года Вселенская патріархія взяла подъ евое вѣдомство серб- 
скія церкви и такнмъ образомъ сохранпла въ  народѣ нравосла- 
віе подъ аменемъ „Греческой деркви“. Само собою разумѣется, 
что греческіе владыки, съ одной стороны, не зная славянской
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азбуки и языка, а съ другой, изъ свонхъ политическнхъ убѣжде- 
ній, усердно работала чтобы сдѣлать весь сербскій 'народъ гре- 
яамв. Въ селахъ было позволено совершать службу яа церковио- 
славянскомъ языкѣ, нотому что неучи сельскіе священники, кро- 
ыѣ сербскаго, не знали другаго, но въ городахъ совериталось бо- 
гослуженіе па языкѣ гречеокомъ. Съ 1738 года сербскій вародъ, 
не пмѣя свопхъ сербскохъ владыкъ и сербской церквя, ваходвлся 
въ затрудннтельномъ положеніи. Онъ не имѣлъ, какъ греви или 
католиви, усердааго защитника иредъ турецкими властями, η раз- 
нуздавныя албанскія племена, перемѣшанныя въ Старой Сербіи 
съ сербамп, могли дѣлать всякія насилія, безъ опасенія какой- 
либо кары. Положеиіе въ этихъ ираяхъ еіде до свхъ поръ не пз* 
мѣнвлось. Среди самаго Првзрена, старпнной столпцы сербскихъ 
королей, арнаутъ убнваетъ среди дня серба, позоротъ сербсквхъ 
дѣвушекъ, отнпмаетъ девьги, п нпкто не осиѣдптся выступпть 
противъ разбойнвка. Оиъ свободно гуляегь ио городу, начего ие 
опасаясь. Сербъ беззаш.итеыъ тамъ в предъ закономъ, Вотъ какую 
каѳедру займетъ теперь преосвященный Накофоръ. Одъ еще мо- 
лодъ, ему только что сорокъ лѣтъ, но онъ вдохвовепный бого- 
словъ в очень любвмъ народомъ. Сербкг Прнзренской епархіи едп- 
нодушпо просвлп у патріарха его назначенія. Надо надѣяться, 
что новый владыка оправдаетъ довѣріе своего народа и будеть 
«му добрымъ духовнымъ пастыремъ. «Моск. Вѣд.>.

—  Персія начвнаетъ пробѵждатг.ся. Россія неослабно заботится о 
поднятіп дѵховной в матеріалыіой культуры въ Персів и уже за- 
мѣчаются свмптомы дввжеиія, предвѣщающаго добрые ллоды. То> 
что представлялось невозможнымъ, водворяѳтся н прпвпвается. 
Такъ, газета «Курьеръ> сообщаетъ, что одно взъ необыкновенныхъ 
явленій для Персіи—публичяыя лекців въ Таврвзѣ о наиболѣе 
выдающпхся пзобрѣтеніяхъ XIX вѣиа д пхъ иримѣнеяіяхъ въ 
жизяи циввлпзованныхъ народовъ. Одпнъ пзъ преіюдавателей 
русскаго языка въ Тавризѣ намѣренъ чвтать о жозни п преобра- 
зованіяхъ Петра Великаго переіанамъ, которыѳ иостепенно прввы- 
наютъ въ публпчнымъ лекціямъ и перестаютъ смотрѣть съ недо- 
вѣріемъ на нихъ, какъ на молятву фарагазоновъ (фрашшасововъ). 
Проведенію русскаго вліянія въ персвдскую массу мпого способ- 
ствуетъ ііравоелавная ынссія въ Урміи. Мпссія, подъ рѵководствиііъ 
■отда архвмандрита Ѳеофплавта, устроола до 40 церквей, 60 
школъ и совершала прпсоединенія въ ыногвхъ еелахъ п дерев- 
няхъ. Въ православіе перешлв до 1.700 Айсоровъ-Несторіанъ въ
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Тифлисѣ еще въ 1898 году. Таквмъ образомъ миссія иачинаетъ 
свою дѣятельность на почвѣ раепространенія школьнаго образо- 
ванія средп Айсоровъ. Изъ нослѣднихъ мяогіе обучяются въ рус- 
скпхъ духовко-учебныхъ заведееіяхъ, хотя не особепно охотно, по 
окончанів курса, возвращаются на родлпу, разыскииая службу въ 
русскихъ прпходахъ. Въ впду этого, предполагаѳтся къ существуго- 
щимъ въ Урміи начальньимъ школамъ прнсоедвнить особое духов- 
ное училище съ богословскимъ курсомъ, въ которомъ бы обуча- 
лись будущіе вастыри и учителя для повой православной моссіи. 
Это тѣмъ легчѳ осуіцествйть, что Святѣйпіій Сѵнодъ увелпчилъ 
субсидію на нужды Урмійской моссіи, являющейся вліятельнымъ 
факторомъ русскихъ тенденцій. «Моск. Вѣд.>.

7 0  ΒΈΡΑ И РАЗУЫЪ

Н Б К Р О Л О Г И .
Утромъ 2 6  декабря мпаувшаго года скопчался послѣ іюпрадоджптельной, 

но тяжкой бодѣзіш свящепапкъ села Стараго Мсрчика Валковскаго уѣзда—  
Ѳеодосій Андреевичъ Мухниъ. Покойяый проясходилъ пзъ бѣдной семьи. 
Образовапіе опъ получилъ въ Купянскомъ духовномъ у ч н л щ ѣ  и Харьковской 
Семинаріп. Занимая лослѣдовательно мѣсто прпходскаго свящ еніш ка въ 
селахъ: Ставроковомъ (оно же Прпволье илп Прелестяое), Изюмскаго уѣзда, 
(съ 1 8 5 7  г.) Бабаяхъ, Харьковскаго уѣзда (съ  1 8 6 0  г .)  п Отаромъ Мерчикѣ, 
Валковскаго ѵѣзда (съ 1 8 7 1  г .), Ѳеодосій Аидреевичъ вездѣ заявилъ себя 
лсутоашмою дѣятельностыо, на пользу своой паствы , п стяжалъ себѣ бдаго- 
дариую память въ  простыхъ сердцахъ своихъ паеомы хъ.— Заботясь о ду’- 
ховно-нравственполъ просвѣіцѳпіи ввѣреіш ой его попоченію ластвы , ѲѳодосіЙ 
Апдреьвичъ яеустапно разъясяялъ ей Слово Божіе, и съ церковной и съ 
ш коіьной каѳѳдры. Ревноетпо прѳдапиый дѣду цсрковиаго учятельства, опъ 
никогда не оставлялъ своихъ прихожавъ духовнымъ руководствомъ п вра- 
зуылспіемъ. Въ его простыхъ, приспособленвыхъ къ пониманію крбстьяя" 
ской ереды, проповѣдяхъ прихожапе паходилп разъясненіѳ высокпхъ ыстявъ 
хрпстіанства. Зорко слѣдя за всѣзш явлепіямп жпзнп свопхъ прахожанъ, 
Ѳводосій Апдреевпчъ отзывался на вхъ  духовиыя пужды и, соотвѣтственяо 
потребностямъ η запросааъ врсменп, обращался къ піш ъ съ словаыіі на- 
зпдапія и совѣта. Вмѣстѣ съ тѣыъ опъ ровностно заботплся о хрпстіап- 
скомъ просвѣіцеиіп подрастающаго, юпаго поколѣнія своеЙ паствы , ста- 
рался запечатлѣть въ  юныхъ серддахъ высокія начала хрпстіапства. Во 
всѣхъ трехъ прпходахъ ѲеодосіЙ Андреевичъ былъ закопоуш телемъ на- 
родпыхъ школъ, а съ 1 8 9 4  r ., со времепа открытія въ  опархіпцерковпо- 
іірвходскихъ школъ, онъ состоялъ завѣдующвмъ ц закопоучптелемъ н



церковно-лриходской іпколы. Онъ любидъ школьнов дѣло, умѣлъ заинте- 
ресовать дѣтвй своимъ предметомъ и имѣдъ утѣшеніе вндѣть успѣхн нхъ 
въ Законѣ Божіемъ,— Зная, какое важное значеніе паѣетъ въ жпзпи посе- 
дяпъ храмъ Божій, Ѳеодосій Андреевичъ рѳвностно заботился о благолѣпіи 
его. Стараніями Ѳоодосія Андреѳвнча былъ возобновлвнъ приходской храмъ 
въ  седѣ Бабаяхъ. Особенно много почпвшій потрудился падъ украшеяіѳыъ 
и расширепіемъ церкви въ  послѣднѳмъ своемъ лриходѣ— ссдѣ Старомъ 
Мерчикѣ.— Ѳеодосій Андреевичъ пе замыкадся въ  узпой сферѣ прдходской 
дѣятсльпости, онъ интересовался всѣмъ, что ниѣло блпзкое отношепіе къ 
той средѣ, въ  которой самъ принадлежалъ, в првппмалъ дѣятельноѳ участіе 
въ  заботахъ объ обідихъ дѣлахъ духовепства. Такъ онъ пеодаократно былъ 
пзбираемъ депутатомъ на съѣзды духовенства, состоялъ поыощнпкомъ благо- 
чиннаго, проходпдъ должность блюститѳля въ  округѣ за преподаваиіемъ 
Закона Божія, всполиялъ обязанности сотрудника ѳпархіальнаго иопечи- 
тельства. Ревностиая дѣятельность Ѳеодосія Аядрѳевича находпла себѣ 
надлежащую оцѣнку со стороны епархіальнаго начальсхва. Послѣднсй на- 
градой сго былъ наперсный крестъ*— Жпзпь сѳльскаго священнвка ясггол- 
нена ыногихъ скорбей и огорчепій. Оо ыногвми темными сплами еыу при- 
ходится бороться, и нб всегда нобѣда скдоияѳтся на его сторону, 9та 
чаіпа неизбѣжныхъ для пастыря страданій нѳ мицовала п Ѳѳодосія Андре- 
ѳвича. В ъ мннуты тяжолыхъ испытаній и неудачъ, онъ находидъ себѣ 
утЪшеніе въ  сеиьѣ, онъ здѣсь отдыхалъ душею, семья была для него 
тѣмъ твхиыъ пристаншцемъ, куда нѳ прияикали бурныя волпы, взды- 
мавш іяся на его житейскомъ морѣ. Ѳеодосій Андреввпчъ быдъ счастдивъ 
въ  своей семейной жпзии, былъ примѣрныыъ супругомъ и отцомъ. Богъ 
благосдовидъ ѳго многочпсдешіой сьыьой, и ояъ старался свяго ясполішть 
свой долгъ въ  отношеши къ дѣтямъ. Зпая взъ собствеішаго опыта, какое 
важиое значеніб имѣотъ въ жпзненпой борьбѣ образовапіе, ояъ отказывалъ 
себѣ во миогомъ, лишь бы  ѵвѳличать средства для образовапія дѣтей. Всѣ 
его дѣтя пропш і среднюю ш колу,;а и з ъ  шеста сыновей чотвсро окошшли 
вы сш ія заводенія— свѣтскія η духовныя. Человѣкъ труда а  энсргіп, Ѳеодосій 
Апдреевичъ хотѣдъ надлежащнмъ образомъ подготовать свопхъ дѣтеЙ къ 
жпзнсппой борьбѣ п пмѣлъ утѣшепіе вадѣть, какъ всѣ дѣтп его, одппъ 
за другимъ, вступалн въ  ждзнь и па разнообразпыхъ попрвідахъ стаио- 
вилась полезпымп члепаыи общеетва.— ѲеодосіЙ Апдреѳвпчъ съ честью про- 
шелъ свой жпзяепный путь. Онъ высоко держалъ знаыя сдужонія церпви, 
общсству, сомьѣ. Вся жпзиь его протекла въ ненрерывныхъ трудахъ. Почта 
до смерти онъ не покладалъ рукъ свопхъ. 18-го дскабря ^троиъ его по- 
разплъ смертельный педугъ. Дважды, съ умплеаіѳмъ сердечнымъ, со сле· 
зами на гдазахъ, оігь прІобщался Св. Тапаъ. Силы бодьаого замѣтно осда-
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бѣвали, свѣтлльндкъ его жизлн видамо догорадъ, пока, наконецъ, ла вто* 
рой день празднпка Рождества Христова, когда стали благовѣстлть къза* 
утреыи, ве угасъ совершеино.— Облачать и отпѣвать усопшаго с ъ ѣ ш а с ь  
окрестные священникп. На слѣдуюіцій деиь утромъ покойваго вынеслп въ 
церковь. Къ заупокойпой лптургіи и отпѣпанію собрался почти весь при- 
ходъ. Всѣмъ хотѣдось отдать послѣдній долгъ своему пасхырю, проводихь 
его къ мѣсту вѣчнаго успокоенія. Попакшіа головы, влажные отъ слѳзъ 
глаза поселяпъ свидѣтельствовали о близклхъ, сыновнихъ отнош еніяхъ пгь 
къ  своелу престарѣлому пастьтрю. Паиять о пѳмъ всегда будетъ жлть въ 
ігародѣ, которому опъ самоотвержепио служнлъ.

Миръ праху твоеиу! Вѣчная память тебѣ, самоотверженный пастырь!

72  ВѢРА И РАЗУМЪ

1 1 -го  фѳвралясего 1 9 0 1  г. послѣтяж кнхъ и продолжитѳльиыхъ страдапій 
сконпался священнпкъ ІІетропавловской цѳркви слободы Лотропавловкн, 
Волчанскаго уѣзда, о. Іоавпъ Іоанновичъ Грызодубовъ, на 56 году отъ рожде- 
н ія .— Покойиый, сынъ свящешшка, родплся въ селѣ Будкагь, Лѳбѳдинскаго 
уѣзда, окопчпдъ курсъ науігь въ  Харьковской духовпой семипаріи студея- 
томъ съ аттестатомъ 1-го разряда. 7-го поября 1 8 7 1  года опъ былъ ру- 
коположенъ во священппка пъ Пвтропавловской церквп слободы Пѳтро- 
павловки, Волчапскаго уѣзда, гдѣ и прослужплъ 2 9  лѣтъ и два мѣсяца. 
2 8  лѣтъ, съ 11 мая 1 8 7 2  г., опъ состоялъ членомъ благочннническаго со- 
вѣта; 21  годъ, съ 1-го февраля 1 8 7 9  г м состоялъ дѳпутатомъ сдѣдствен- 
ны хъ дѣлъ; 21  годъ состоядъ законоучлтелемъ въ  чѳтырехъ началыш хъ 
народныхъ училищахъ: въ Петропавловскомъ— съ 12  октября 1 8 7 5  г . ,в ъ  
ІОрченковохуторскомъ— съ 2 0  октября 1 8 8 0  г ., въ  Аішопольевскомъ— съ 
3 0  декабря 1891  г . и Петропавловской церковно-приходской школѣ—-съ 
2 8  октября 1 8 9 4  г.; состоялъ также члеиоиъ Волчанскаго отдѣленія, съ 
2 5  марта 1 88 9  г. по 1-е сентября 1 8 9 6  года. Всѣ должяости покойпый 
иеполнялъ честно п съ ирпм ѣрнш іъ усердіевіъ д пачальство цѣпило его 
службу, въ  чемъ свидѣтельствуютъ получепныя пмъ награды. Такъ, въ 
1 8 7 4  г. опъ быдъ паграшденъ набедрсппзколъ, въ  1 8 8 0  году— бархатною 
фіолѳтовою скуф ш о, въ  1 8 9 0  г ,— канплавкого, въ  1 8 9 5  г. пагражденъ 
напсрспьш ъ крестоьгь. По должности закопоучителя онъ иеоднократяо 
получалъ отъ Волчанекаго училпщнаго совѣта письмениыя благодар- 
ности со внесепіемъ въ  поелужной сплсокъ, съ разрѣш енія Владыки.—  
0 . Іоаннъ отлачался нравомъ весы іа добрымъ, кроткимъ, сыиреннымъ, 
безкорыстпынъ п въ  высшѳЙ стспени миролюбпвылъ. Ради мира онъ го- 
товъ былъ жертвовать всѣмъ. По службѣ олъ всегда былъ аккуратенъ л 
исполнителенъ. Много добраго, полезнаго л святого сдѣлано покойяьшъ 
в ъ  Петронавловскомъ приходѣ, который оаъ, ігрл своелъ поступлсиіи, во



многоыъ нашедъ неблагоустроевнымъ п распущенньшъ. Церковь была де- 
рѳвянпая, крайнв ветгая и невзрачвая, а новая каменвая едва была до- 
ведепа до окопъ, при тоагь долговъ было мпого, а наличнаго каігатала 
очевь мало; квартпра церковная для ш щ ѳ п п н к а  также была очеиь старая, 
слпшкомъ тѣсиая и хододная, и жнть въ  ней сеаѳйноагу чедовѣку было 
опепь трудпо. Благодаря принѣрноху усердію и пеусыпныиъ трудаиъ тогда 
мододого свящввника о. Іоанва, ловый велнкодѣпйый храагь, какъ снаружя, 
такъ ü виутри съ прѳкрасною живоппсыо (даръ графішя Авдотьи Ва- 
спльевны Гендриковой) на иконостасѣ и въ  алтарѣ былъ залопченъ и къ 
общей радости прпхожавъ торжествеппо освящеяъ 18 октября 187 6  года. 
Затѣмъ быдъ устроенъ камепдый подъ жедѣзвой крьш ей домъ о шести 
коашатахъ для свящ еввлка и перестроены запово дерковпые дома для 
діакона и  псаломщака, а въ заклоченіе устроеыа повая вокругъ церкви 
камоцная ограда съ каыенною же сторожкою, которая впослѣдствіп была 
приопособлена для цйрковно-прпходской школы. Раньше этого, озабочпваясь 
о вароднохъ просвѣщеніп, покойпый способствовалъ открытію четырехъ зем- 
сквхъ пачалыіыхъ училш цъ— въ слободѣ Петропавдовкѣ, въ хуторѣ Юрчвв- 
ковѣ, Ашшпольѣ и Софіѳвкѣ, а впосдѣдствіи, благодаря ѳго телдому участію, 
прп всѣхъ ихъ быди устроевы очень придпчвыя учидищпыя здавія. Обще- 
ствевныя кладбища при покойиоыъ такжѳ содержалвсь въ падлежащеыъ 
порядкѣ. Въ своѳ время, когда покойный лодьзовадся полнымъ здоровьемъ, 
овъ в е іъ  пѣсколько лѣтъ сряду воскресиыя вечервія собесѣдовапія съ 
прихожапаыи, озабочиваясь гдавнымъ образонъ о тоыъ, чтобы и взросдые 
могли лравнльпо произвосить главнѣйш ія нодитвы, заиовѣди и сѵмводъ 
вѣры . ІІроповѣдавіе пароду слова Божія быю для пего одною пзъ глав- 
ныхъ пастырскихъ обязапностей въ храмѣ Божіемъ; ирп посѣщенш при- 
хожанъ онъ также часто пазпдалъ ихъ д въ пхъ доыахъ. Службу Божію 
въ  цсркви о і і ъ  всегда совериіалъ чипно п благоговѣйно л не жалѣдъ ішка* 
кпхъ средствъ на церковаый хоръ, которыыъ, кстати сказать, самъ же 
во всемъ руководилъ. За такую истинно-пастырскуго дѣятедьяость пряхо- 
жапе гдубоко уважадц и любодп о. Іоапна. Недьзя прв этомъ пройти 
модчапісмъ в  того, что покойный за свою отзывчпвость къ всѳму доброму 
U подездону п свой добрый образъ жизни пользовадся средп духовопства 
округа бодьшпмъ уважевіеяъ j  и искреніш-братскимъ расположепіемъ,—- 
Еъ общеыу лрвскорбію о. Іоанпъ не выжвдъ Давидовскаго вѣка. Ііо 
н аи тм ъ  человѣческихъ взглядамъ ему слѣдовадо бы еще долго и долго 
жить; по нб такъ ему опредѣдѳно свыше. Ужо нѣсколько лѣтъ тому на* 
задъ , какъ  покойвый сталъ страдать одышкою, оширевіенъ сердца, а въ 
посдѣднее время, какъ лрязнаво врачамп, іі ракоыъ на пѳчепи, что преждѳ- 
временно и свсло его въ  могилу· Предъ самою кончипою п ш і о й н ы й ,  бу-
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дучп напутствовааъ святѣйшимп таш іствамп, тпхо п мпрно скопчался, какъ 
погасаегъ самая чистая восковая свѣча. Съ пувствомъ глубокой скорби 
принята была объ этонъ вѣсть прихожанами д окростныыъ дуювепствоиъ. Съ 
этихъ поръ домъ о. Іоанна пачалъ паполпяться прихожанами, которые 
спѣпіили отдаты ю сіѣдиій  долгъ своему усоншеыу пастырю. 14 -го  феврадя, 
посдѣ Божественной литургін, всѣмъ съѣхавшпмся окрестпымъ духовен- 
ствоігь, во ш в ѣ  со старѣйшпмъ изъ  нвхъ о. духовникомъ, при громад- 
иомъ стечеиід народа, было совершепо no чннопоіожопііо отпѣваиіе, а за· 
тѣмъ погребепіѳ въ  оградѣ съ восточной с т о р о ш — адтаря.

Въ семействѣ усопшаго осталвсь жепа и трое непристроенпыхъ дѣтей. 
Имущества ппкакого нѳ осталось.

Мпръ праху твоеиу, вѣрный сдушитель Господень, добрый собратъ во 
Христѣ и примѣрыоусердпый граждапнпъ русекаго отечества! Спп п по· 
чивай, усердпый тружеппкъ на ппвѣ Христовой, до всеобідаго воскросепія!

7 4  ВѢРА И  РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Л

П р о д о л ж а е т с я  п о д п и с к а  н а  ѳ ж ѳ н ѳ д ѣ л ь н ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  
н а у т а о - п о д у л я р н ы й  ж у р н а л ъ  д л я  с а м о о б р а з о в а н і я

„НАРОДНОЕ БЛАГО“
пздапіл годъ 4-й. Редакдія журыала задается дѣлью содѣйстиовать удовіетворе- 

нію назрѣвшей въ обществѣ потребвостп въ самообразовавію и стреиленію пайтп 
отвѣты па ираатячесаіе вопросы жнзпи. Въ этпхъ видахъ ред&кція предполагаетъ 
дать чнтателю иптереспое, полезиое н разиообразное чтевіе кахъ no изящвой 
литературѣ (ромапы, повѣсти, разсказы, стихотворѳнія, сцены), 'іавт. н по раз- 
личныиг отрасляит, знаній; редакція намѣрена давать ыѣсто статьямъ ио чисто 
іеоретаческвмъ вопросаыъ нсторін, географіп, естествознанію u проч.; по вопро· 
самъ праатнчесЕпмъ будутъ предлагаться общедоступные обзоры свѣдѣиій no за- 
коновѣдѣшю, сельскому хозлйству, техппкѣ, ремесламъ, медпцинѣ я гпгіепѣ, a 
также изъ областн новѣйіиихъ изобрѣтевій; вроиѣ того, редакіця будѳтъ давать 
обзоръ вновь пышедшпхъ закоиовъ α расиоряженій, особепно тЬхъ, которые ва· 
саются народа, и сдѣлаетъ этотъ отдѣлъ постояпиьгмъ. Редакція будетъ облевать 
всѣ статьи въ общедоступвую форыу. Выбврал изъ воиросовъ науки и ігра&тиче- 
ской жизіш вавболѣе важные, редакція дастъ систеиатпческое озложеніе дѣлыхъ 
отдѣювт» наукв, приближающееся къ тнпу публичныхъ общедоступныхъ лекцій. 
Такъ, уже начаты печатаніеаъ очеркп по рус. всторіп въ X IX  в. (ст. А. Д. Брю· 
хатова, И. М. Катаева, M. В. Довваръ-Заяольскаго, Г. Н. Шмелева), статьи по 
международиому праву—„Война и Д раво“ 11. И. Иванова, предположены къ 
помѣід. очерки изъ жвзии растеній, статьи о Сабирн и ІСитаѣ, а  также этюдъ 
лроф. И. Н. Мимашевскаго «СельсЕое хозяйство въ Японів» (экономвч, очераъ). 
Въ наст. печатается иовѣсть A. А . Вербвцкой. <Въ людяхі». Въ течевіе 
года будетъ помѣщена драма того же автора «Дѣтв Вѣаа>, а ташке повѣсть Н. Я. 
Тииковскаго «Оаоло жцзнн> в друг.

Составъ редакціи совершенао новый. Подпвска принимаѳтся въ Москвѣ 
Бодьшой Хамоввическій пер., домъ Поаовой—редакдія я коптора. Въ отдѣленіи 
конторы: Никитскія ворота, типографія 0 . JI. Сомовой и во всѣхъ книжныхъ 
магазнвахъ. Додвисвая дѣна: 3 руб. 50 коп. въ годъ съ доставкою и иересыл- 
кою. Везъ доставки и иересылкв S рм на полгода 2 р. Ра8Срочка: для иного- 
роднихъ: при водипскѣ 1 р. 50 κ., 15 февраля 1 p., 1 анрѣля 1 р. Для город- 
скпхъ яодписчпковъ no 50 коп. въ нѣсядъ.



ОБЪНВЛКНІЯ

„ П  Η  Е  В  Μ  A ".
Новы й приборъ для лѣчепія легочннхъ заболѣоаній вообще и чахотки въ 

частности . Изобрѣтен іе  врача прндворно-медицияскаго вѣдомства М . Ы. Глу- 
боковскаго.

„П и евм а “  полезна такж е при болѣзняхъ гдотхи и  гортанн, замѣнлл пуль- 
веризаторы, а обращепіе съ првборомъ самоѳ просхое. Кромѣ того, онъ можеть 
служ пть гимнастикой  для легкихъ и весьна портативепъ, такъ что всегда его 
нож по носить въ карманѣ даже жплета,

Цѣна «Ипевмы* 5 рублей. Пересылка цо разсхоянію. Заказы исиоіияются по 
очереди, но ве поэдвѣе мѣсяца по получевіи денегъ.

П р и  каждомъ приборѣ прилагаются подробныя „наставленія“  за собственно- 
ручною подписью.

Адресъ для требовапій: Москва. Долгоруковская ул., д. 47, кв. б.

_________________Dr. M . Н . Глубоковскому.

(С борн и къ  свѣд ѣн ій , касаю щ и хся  преимущ ественно практической 
д ѣ я те л ь н о сти  отечественнаго д у ховен ства).

И З Д А Н І Е  В Т О Р О Е ,  И С П Р А В Х Е Н Н О Е  и  Д О П О Л Н Е Н Н О Е .

Преподавателя Харъкооской Духовиой Семгінаріи C. JB. БУЖГАКОВА. 
И з в л ѳ ч е п і я  изъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т з ы в о в ъ  п е ч а т н о  « Н а с т о л ь н о й  е н и г Ѣ » .

«Кнпга состовтъ взь трехъ охдѣловъ». „Въ общевгь дерковно-практичесЕІй 
отдѣлъ представляетъ собою собраніе въ одыо цѣлое капоішческихъ, цераовно- 
уставвыхъ (литургнческвхъ) я цервовно-гражданскихъ постановлеаій, расио- 
ряженій и ооредѣденій мѣстныхъ спархіальывхъ вачальствъ, разъясеепій, мвѣ- 
пій, заыѣтокъ и совѣховъ редакцій духовпыхъ журналовъ н частиыхъ лнцъ 
по воиросаыъ церковпой праЕтикн“. <По долнотѣ н всесторонносхи сообщае- 
иыхъ свѣдѣній разсматрпваемый отдѣлъ кнпгп является наилучшныъ въ ряду 
другихъ руководствомъ, и въ этомъ отиошенін лредстазляетъ собою особеп- 
вуго цѣпвость для вашвхъ свящевво-церковно-служителей». «Кпяга, по богат- 
ству u разнообразію заключающихся въ ией полезиыхъ, а  въ иныхъ случаяхъ, 
даже необходомыхъ для прпходскаго духопевства свѣдѣній, можетъ заыѣнить 
цѣлый отдѣлъ въ библіотевѣ свящеияо-церковно-служнтедей». (Цѳрк. Вѣдомостя, 
1892 г., 22 J6)— Г. Булгааовъ именно отвѣчлетъ на практическія иоіребностя 
и старается удовлетворить запросамъ пастырсвой ирактики,а въ этомъ охно- 
шеніи его вздавіе безуловво полезио п дѣйствптсльио должио служнть «настоль· 
ною копгой». Въ ней найдется все важпѣйшее, главнѣйшее п сущесхвенпое». 
(Церк. Вѣстникъ, 1892 г., 25 М®).—„Мы смѣло можемъ ре&омендовать кни- 
гу г. Булгакова, какъ наилучшую п полезнѣйшую энциклопедіі) самыхъ нуж· 
нѣйдгахъ и нсобходимѣйшихъ для отечественеаго духовенства свѣдѣвій,—эн- 
диклопедію, вполпѣ заслуживаюшую саыаго широкаго распрострапенія средн 
священно-цервовпо*служвтедей>. (СтраннпЕъ, 1900 r., апрѣль).— сВообще, „На- 
стольная квига“ г. Вулгакова, признаяная въ ея первомъ издавін „безусловио 
полезною0 (см. Церк. Вѣстн. 1892 г.} Je 25), во второмъ своемъ нзданін дол- 
ж на быть првзвана безусловво пеобходцмого для свящепно-церковно-служителей». 
(Вѣра и Разумъ, 1900 г., № 4).

Цѣна нниги ПЯТЬ рублей. Стоимость пересылни— соотвѣтственно разстоянію, за 
5 фунтовъ. (Въ  предѣлахъ Евроиенской Росс іи  посылка кнпгн ио почхѣ стовтъ 
60 коп., съ  налож. влах,—-70 коп.). Адресъ  для письменвыхъ требовавій: Харь- 
е о в ъ ,  Духовоая Оеыинарія, Сѳргѣю Васильевпчу Булгавову. Прпславшныъ d o  

ухазанному адресу 6 руб. книга выснлается въ прочнонъ переплетѣ. В ъ  Харь- 
ковѣ Енпга продаехся въ губернсвой типографіи (Петровсвіп пер., д. ί έ  17).



О БЪ Я П Л ВиіЯ

О т к р ы т а  п о д п и с к а  н а  ж у р н а л ъ

В Ѣ С Т Н И К Ъ  Б Л А Г О Т В О Р И Т Е Л Ь Н О С Т И .
Журяалъ, посвящеляый всѣмъ вопросамъ, отпослщнмся до благотворительвости 

и  общестпенпаго призрѣнія. Органъ Вѣдомства дѣтскнхъ пріютовъ. Журналъ из- 
дается Центральпымг Уиравлепіемъ дѣтсквхъ пріютовъ Вѣдомства учреждепій Иц- 
ператридн Маріи, подъ редакціею д. с. с. Евг. Сев. ІПумпгорскаго. Журналъ вы- 
ходитъ ежемФслчно, кпижками объемомъ ле менѣе трехъ печатпыхъ листовъ,— 
Подиисная цѣна за годовое изданіе, съ доставкою и ыересылкою, трв рублв,—До- 
ходъ отъ изданія, за покрытіемъ всѣхъ расходовъ, обращается въ пользу дѣтсвихъ 
пріютовъ Вѣдомства учреждеяій Императрнцы Маріи.— Подппсаа принпыается въ 
редавцш (С.-Петербургъ, Казавская ул., 7).— Статьи для напечатавія и всѣ зап- 
росы, васающіесл журнала, должны быть адресуеиы исключвтельно пъ редакцію.— 
Редавциі длл личныхъ объясневій открыта, исалючая воскресные н лраздпичвыѳ· 
дни, ежедиевно отъ 2 до 3 час. пополуднв.— Отдѣльные №№ продаются по 80 к,— 
Лица, желающія ііолучнть „Вѣствикъ Благотворительности“ за 1897, 1898 и 1899 
гг., могутъ присылать свои требовапія въ редакцію съ іірнложевіемъ трехъ рублей. 
Чпгло ЭБЗеыпляровъ за  1897 г., оставшееся въ редаиціи, крайяе ограпичено.— 
Обълвлевія прикнмаготсл за строчку или занн&іаемос ею ыѣсто, ло 15 к. Прог· 
рамма. I. ОффвдіальныЙ отдѣлъ. Распоряженія Правптельства. 11. Спеціальный 
отдѣлъ, посвященнкй дѣятелыіости Вѣдомства дѣтсаихъ пріютовъ и другвхъ бла- 
готворительныхъ учрежденій. III. Лятературный отдѣлъ. Разработка всіхъ  вопро- 
совъ благотворятельпости п общестиеииаго прпзрѣиія, очерки руссвихъ и загра· 
пичаыхъ учрежденій, лвтература, журыалпстнка и хроннка русской u инострап- 
ной благатворотельпости. IV. Объявленія. Адресъ Редакціи: С.-Петербургъ, Ка- 
занская ул., 7.

Д І Я  П І К О І Ъ  и  Н А Р О Д А .  
Б е з о п а с н о е  а ц е т и л е н о в о е  о с в ѣ щ е н і е

ДЛЯ ВОЛШЕБНЫХЪ ФОНАРЕЙ.
К я П Т И Н к Г  на стекх >̂ желатинѣ, бумагѣ—для волшебныхъ 
Γ Ι α ρ  I ИНЫ.  фонарей,—огь 3 коа. до 4 руб. 50 коп. и дороже*

Б р о ш ю р ы  для чтеній съ фонаремъ.

Большой иллюстрированный прейсъ-курангъ 
(120 стр.) высылается безплатно.

Ф о н о г р а ф ы ,  Г р а м м о ф о н ы , Г р а ф о ф о н ы .
Пѣпіе духовное и свѣтское п оркестры.

Б О Л Ы И О Й  С К Л А Д Ъ

Х а р ь к о в ъ .  М о с к о в с к а я ,  №  2 .
Лри этомъ номсрѣ прилагается Прейсъ-Нурантъ на 1901 г. Г. Британова оптовая и роз- 
ничная торговля иностранными н русскими виками изъ собств. и куялен. виноградниновъ.



ЭКургалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ иодается съ 1384 года; за вѳрвыя десгть 
дѣтъ въ журналѣ поійщоны бялк, нѳжду прочимъ, e r f  дующів статьи:

ПроизведепіягВасокопреосвященнаго Анвросія, Архіепископа Харысовскаго, ка&ъ-хо: ’ 
„Живоѳ Оловои, „0  пркчинахъ отчуждеяія отх Церкви иашвго .образованнаго обще- 
стваи> „0  редигіовяомъ сеатанхствѣ въ нашею образованяомъ обществѣ0; кроиѣ того 
пастнрскія воззвашя н увѣщанія нравосздвннмъ хрнстіаначъ Харьковской епархія, 
«лова и рѣчи на рааные случаи й прох. Произвѳдеюя другвхъ нисагелей, какъ-то: 
„Ках* всего проіде в  удббйѣб наухкться вѣровать*? Ообесѣдовапія прот. А. Хо&нац- 
«аго.-^„Детербургсад& періодь протговѣдяичесЕой дѣятельностн Фялареха, аштроп. Мос- 
вовскаго“, „МооковокШ ітріодв кродовѣдішческой дѣятвдьяосхи его ж е \ Й. Корсун- 
<жаго,—„Реднгіозяо^нравсхвенвое развихіе Ймпнхатора Алвкоаядра і*го н идея свя- 
щетгаго союза“, Ерофѳс. В. Наддера,—„Архіѳгшскоііъ НаноЕвнхій Борисовъ". Бяблі- 
ографичес&іЙ очеряв. Свяод. Т. Бухвевича.—„Протесхантская мнсль о овйбодаон* ц 
невавиеямомх яояв^аніи Слова Божія“· Т. Отоянова.—Мвогія стагьи о, Владязира 
Гехте в* переводѣ съ фракдузскягб язатга иа русскій, иь чисіѣ коихъ похѣщеяго 
„йедожеяіе ученія кааолзгхеской яравосдавяой Дер&вн, сь указаніемъ равноетеЙ, іо* 
хорыя усхахряваются в* другюсь дерквах* хриохіанскнхь“.—„Графъ Аев-ь Нкаодаѳ- 
вт ъ  Тохсхой.“. &раійчесы& разборъ проф. М. Остроуиова,—^Образованнае еврен въ 
своихъ отношетяэи» яъ христіаяехву“. Т. Стоянова.— „Цѳрковяо-редигіозное состояніѳ 
■Запада и вседеяовая Церяовь“. Свящ, Т. Бутвевича.—„Западная средневѣковад яистяка 
н  отноіпевіе ья къ католячеству“. Йсторичесвоѳ нзслѣдовяігіе А. Верхаювскахо.— 
„Язычество и іудейство so врекеюг вемяой жизяи Госгшда яашего Інсуса Христа.* 
Овящ. Т. Буткевича.-—Статья „о шгуядистагвй. Δ. Шуга^всдаго.—„Шгішгь-лн кано- 
ялгчесяія иля общеправоввгя основаяія пряхявалія шряяь яа уяравденів деряоваямя 
інуществаки“? В. Еовахѳвскаво.—„Основныя задачя нашей яародяой шходя“. Е . й о  
хоияяаі—„Прикциан гооударсхвѳявгаго.н цвраовнаго права** Дроф. ІС Остроужова.— 
„Ооврвменяая аяохогія таіяуда н іалисудистояь“, Т. Стоянова.—„0 сіавянсвомъ язн- 
я і  въ двряовяокъ богосяужвнія“. А. Струнянкова.—„ТвософнчвсЕое общесхво и соврв- 
кенная хеософія“. Ж. Гяубоховсхаго.—„Очбряъ совреженной умственяой ясизви*. А. Бѣ- 
ляева,—„Очѳрки русской деряовной и общественно& жизня“. Δ. Рождествпаа.—и0  
церховннхъ идодоприйошеяіяуьu, Н. Протопоиова.—„Вторая адяга „Нсходъ* въ ие- 
рѳводѣ н  сь обіясненіяяя*. Проф. П. Горскаго—Шахонова.—„Очерм лравосіавнаго 
дерковнаго праваа. Яроф. М. Оотроумова.—„Художествѳнявб: Еагурадизісь вь обдасхн 
■бибдеЙСЕвта яовѣствованЙ^. Т. Стоянова.—„0 покоѣ восаресааго дяяк. Додента А. 
Бѣіяева.—„Мксли о воопвханш вг духѣ лравосдавія н народяостя0. ІПествхова.—■ 
„Нагорная проковѣдв“. Овш. Т. Буткевяча,— славявгсвокь Богосдужеяія ва 8аиа- 
дѣи. ІС. Иехонияа,—„Учеяіе Стефаяа Явороааго й Ѳаофана Ярокоповнча о свіщ. 
Преданіи“ М. Оаваѳвича,—„0 правосдавной и иротестантсвоб лроповѣдннчесвойс ик- 
пройязадік". К. Йсхонина.“ „Охношешв раокода къ государсхву". 0 . Г. 0 .—яУдыра- 
монхаксЕое движеніе β ϊ XIX сгодѣтіадо Ватякаяскаго собора (1869—70 r j , )  вкдю-' 
яигеіьяо“. Овяіп;, L  Арсеньева*—Я3аніткя о дерковной жизни аа-граігедвй;й. A. Κ..— 
„СІущносхь хрнохіанской кравствѳяностк въ отдячія ея отъ »ораліноЙ фидоорфіи гра- 
фа Д. Η. Ϊοιογογο“. Свящ. I. Фияѳвсваго.—„Жстор»яескій ояеркъ ёдиновѣрія“. П. 
Смврнова.—яУченіе ІСанта о Деркяк". А. Кириловича.—пІІравославѳяв-ли ktercom
munion, предяагаеэгнй камв ехарокатоінвамн*. Πρστ. E . It. Ошгрнова.—„Разборъ 
дрохестантскаго ученія о врещеніи дѣхей— догкахихесаой хочая 8рѣяіяв. Прох. А. 
Мартннова и проъ

Въ филооофсьои-ь охдѣдѣ журнала цохѣщены схахвк ярофессоровь Акадѳши в 
Универсихеіа: А. Ввѳденскаго, А. Зеленогорокаго, В. Еудрявдева, Я. Линнцааго. М. 
Остроумова, В. Снегарева, Я. Сокодова и друтихъ. А тааже въ ясурнадѣ пожѣідаехы 
бнхи пвреводй фидософскихѣ прояаввденій Сенѳыс, Хейбнида, Каята, Каро, Жаяе н 
зш.огях!ь друрихів фндоеофовь.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪД-ВНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

А д р е с ы  л и д ъ ,  д о с т а в д я ю щ и х ъ  в ъ  р е д а к ц і ю  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ св о я  

• с о ч н и е д ія , д о л ж н ы  б ы т ь  т о ч н о  о б о з я а ч а е м ы ,  а  р а в н о  И ' т ѣ  у с л о в і я ,  н а  

к о т о р ы х ъ  п р а в о  п ѳ ч а т а н і я  и о л у ч а е м ы х ъ  р е д а к д і е ю  л и т е р а т у р н ы х ъ  п ро · 

н з в е д е н ій  м о ж е т ъ  б ы т ь  e t  у с т у п л е н о .

. О б р а т в а я  о т с ы л к а  р у к о п и с е й  п о  п о ч у ѣ  п р о и з в о д и т с я  л и щ ь  г іо  п р е д -  

в а р и т е л ь н о й  у и л а т ѣ  р е д а к ц і и  я з д е р ж е к ъ  д е н ь г а м и  н л и  м а р в а м и .

З я а ч и т е л ь н ы я  и з м ѣ н е н і я  н  с о к р а щ е н ія  в ъ  о х а т а я г ь  л р а н з в о д я т с я  д о  

е о г л а ш е н і ю 'с ъ  а в т о р а м я .

Ж а л о б а  й а  н е  н о л у я е н і е  к а к о й - л и б о  к я и ж к я  ж у р н а л а  п р е и р о в о ж д а д т с я  

в ъ  р е д а к д ®  с ъ  о б о з н а ч е н іе м ъ  н а п е ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  я у и е р а  и  с ь  

я р и л о ж е н іѳ н ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  м ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  ъъ т о м ъ ,  ч т е  

к н и ж к а  ж у р н й л а  д ѣ й с т в н т е л ь н о  н е  б ы д а  п о л у ч е н а  к о н т о р о ю .  Ж а я о б у  н а  

н е  л о л у ч е н і е  к а к о й - л и б о  к н и ж в и  ж у р н а л а  л р б о и м ъ  з а я в л я т ь  р е д а к д і и  н е  

л о з ж е , к а к ъ  п о  и с т е ч е н і и  м ѣ с я д а  с о  в р е м е н и  в ы х о д а  к з и ж к и  в і  с в ѣ т ъ .

0  п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц і я  и з в ѣ х ц а е т с я  с в о е в р е м е д н о ,  л р и  ч е м ъ  е л ѣ -  

д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь ,  н а л е ч а т а я н ы й  в ъ  п р е ж н е м ъ  а д р е е ѣ ,  н у м е р ъ .

П о с ы д к и , .п и с і м а ,  д е д ь г н  и  в о о б щ е  в с я к у іо  к о р р е с п о н д е н д і ю  р е д а к д і я  

п р о с д т ъ  в ы с ы л а і ь  д о  е д ѣ д у ю щ е м у  а д р е с у :  в ъ  г . Х а р ь к о в ъ , в ъ  з д а н ів  

Х ар ь к о в ск о й  Д у х о в н о й  С ем и н ар іи , в ъ  р е д а к д ію  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и Р а з у и ъ “ .

Е о н т о р а  р ѳ д а к д і и  о т к р ы т а  е ж е д д ѳ в д о  о т ъ  8 - м и  д о  3 - х ъ  д а с о в ъ  п о - 

й о д у д н и ;  в ъ  з т о - ж е  в р е м я  в о в м о ж н ы  и  л д ч а ш я  о б ъ я с я е н і я  п о  д ѣ л а м ъ  

р е д а к д щ .

В Ф "  Р е д а щ іл  сч іт и ет ъ  п щ б хо д и м ы м ъ  п р е д уп р е д т гь  гг. своихъ  
п о д п и с ч гт въ , чт обы  т и  до к о щ а  года н е  п е р е п л е п ш л и  св&ихъ 

■ т и ш к ъ  ж у р н и л а , гг т к ь  % щ ь п р и  о к т ч т т  года, съ о щ с ы л к т  
п о ем ь д н ей  к т іж к щ  чжъ будут ъ  вы сла н ы  д л я  киж дои ча ст и  
ж у р и а л а  особые за гл а ви ы е  л и с т ы , съ т очны м ъ обозначеніем ъ  
с т а т ей  и  с т р а н щ ъ .

О б ъ я в л е н ія  п р и н и м а ю т с я  з а  (й гр о к у  и л л  м ѣ е т о  с т р о к и ,  з а  ѳ д и н ъ  р а з ъ  

3 0  κ . ,  з а  д в а  p a e a  4 0  κ . ,  з а  т р я  р а з а  5 0  д .
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